Sygn. akt | CSK 3011/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa Zarzadcy E. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
restrukturyzacjiw S.

przeciwko syndykowi masy upadtosci [...] F. spotki akcyjnej w upadtosci
likwidacyjnej w C.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 listopada 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 30 kwietnia 2021 r., sygn. akt | AGa 87/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Zarzadcy E. spotki z  ograniczonag
odpowiedzialnoscig w restrukturyzacji w S. na rzecz syndyka
masy upaditosci [...] F. spotki akcyjnej w upadtosci likwidacyjnej
w C. kwote 5.400 z} (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda Zarzadcy E. sp. zo.0. w
restrukturyzacji w S. od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 30 kwietnia 2021

r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 15
kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; z 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano
m.in., Zze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za$ merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty jednak spetnione.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru
postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych
i ustawowych zadan Sadu Najwyzszego, ws$rdd ktorych pozostajg przede
wszystkim nadzér nad dziatalnoscig sgdow powszechnych i wojskowych w zakresie

orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia



2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1904 ze zm.) jego
obowigzki obejmujg zapewnienie jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie
zagadnien prawnych. Tym wilasnie celom wypada podporzgdkowacC takze

rozstrzyganie skarg kasacyjnych.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga — jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzgcych sie
znim konkretnych przepisbw prawnych oraz przedstawienia argumentéw
Swiadczagcych o rozbieznych ocenach prawnych (zob. np. postanowienia SN:
z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 25 maja 2021 r., Il CSK 96/21). Ponadto,
w judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie przyczyny
okreSlonej w powotanym przepisie naktada na skarzagcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mieC¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (zob. m.in. postanowienia SN: z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14; z 15 kwietnia
2021 r., | CSK 720/20). Wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
w zasadzie powinno spetniaC wymagania stawiane zapytaniu przedstawianego
przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1
k.p.c.), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut
wykfadni prawa (zob. np. postanowienia SN: z 24 pazdziernika 2012 r.,
| PK 129/12; z 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, Biul. SN 2015, nr 5). Zagadnienie to
nie moze by¢ przy tym pozorne, czyli m.in. nie moze stanowi¢ préby obejscia
dokonanych przez sagdy ustalen faktycznych i oceny dowodow (art. 3982 § 3 i art.
3982 § 2 k.p.c.).



Wystepowania istotnego zagadnienia prawnego skarzgcy upatruje
w koniecznosci udzielenia odpowiedzi na pytanie: ,Czy w przypadku, o ktorym
mowa w art. 192 pkt 3 k.p.c., gdy nabywca rzeczy lub prawa objetych sporem nie
wstgpi do postepowania, w prowadzonym z udziatem zbywcy postepowaniu Sad
bierze pod uwage okolicznosci odnoszgce sie do nabywcy i stosunkéw prawnych

taczagcych nabywce z drugg strong procesu?”.

Skarzacy nie sformutowat zadnego zagadnienia prawnego w formule wyzej
przedstawionej, jego wywod nie zawiera istotnej argumentacji prawnej. W istocie
zagadnienie prawne wskazane przez skarzgcego jest pytaniem o trafno$¢
stanowiska Sgdu Apelacyjnego wyrazonego w zwigzku z rozstrzygnieciem tej
konkretnej sprawy i polemikg z tym stanowiskiem, zwigzang z zastosowaniem
konkretnych przepiséw prawa (a nie problemem zwigzanym z istotnoscig

zagadnienia prawnego). Skarzgcy w pytaniu wprost odwotat sie do sytuaciji stron.

W Swietle powyzszego nalezy uznac, ze nie stanowi zagadnienia prawnego
stwierdzenie o potrzebie dokonania oceny prawnej w okreslonym zakresie
w sytuacji, gdy skarzgcy nie przedstawit argumentéw, ktore sSwiadczytyby
o0 mozliwych rozbieznosciach interpretacyjnych, innych niz ocena, ktérg przyjat Sad
drugiej instancji. To samo dotyczy sytuacji, gdy skarzgcy nie wykazat wskazanego
powyzej elementu ,istotnosci” ani ,nowosci’, ograniczajgc sie do przedstawienia
argumentacji stanowigcej w istocie polemike ze stanowiskiem Sagdu drugiej
instancji. W niniejszej sprawie ograniczono sie¢ do zgtoszenia watpliwosci, ktére

w istocie stanowig pozor wystepowania w sprawie zagadnienia prawnego.

Powotanie sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi watpliwosci,
okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sgd Najwyzszy, a
jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych w
orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez sgdy
réznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbiezno$¢ wynika z roznej wykfadni

przepisu (zob. np. postanowienia SN: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 28



marca 2007 r., Il CSK 84/07; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08; z 24 lutego 2012 r.,
Il PK 274/11; z 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20). Nie moze stanowic przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jedynie przekonanie skarzgcej strony o
Jistotnoéci” czy ,waznosci” problemu, ktéry pojawia sie na tle konkretnego
rozstrzygniecia w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji ani nie moze
sprowadzac¢ sie jedynie do polemiki ze stanowiskiem co do wyktadni prawa

przyjetym przez ten sad.

Tych wymagan nie spetnia wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Po pierwsze, w przypadku powotywania sie na rozbieznosci judykatury
nalezy w pierwszej kolejnosci sprecyzowac przepisy prawa, ktorych wyktadania jest
niejednolita, w ocenie skarzgcego, jak réwniez, chocby przyktadowo, wskazac
orzeczenia, w ktérych ten sam przepis prawa bytby odmiennie wyktadany. Skarzacy
zaniechat powyzszemu obowigzkowi. Nie poczynit bowiem nawet préby wskazania
przepisow, ktére w jego ocenie wymagatyby przeprowadzenia wyktadni przez Sad
Najwyzszy, nie przytoczyt takze rozbieznych orzeczen wraz z wtasciwym wywodem
prawnym, nie powotat takze zadnych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego i nie odnidst
sie do przedstawionych w nich zapatrywan. Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy
nie mogt nawet zbadac, czy w istocie przepisy, ktore w zamysle skarzgcego sg

niejednolicie wyktadane, faktycznie podlegajg przeciwstawnej wyktadni.

Po drugie, jedynie na podstawie domniemania uznajgc, ze skarzgcemu
chodzi o wyktadnie art. 192 pkt 3 k.p.c., zauwazy¢ nalezy, ze skarzgcy potraktowat
zamiennie dwie powotane przestanki przedsgdu zawarte w art. 398° § 1 pkt 1 i 2
k.p.c., do czego nie ma podstaw, szczegdlnie w sytuacji, gdy istnienie przestanki
przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zostatoby uzasadnione rozbieznos$ciami
w orzecznictwie. Skoro bowiem na tle wyktadni przepisu powstaty rozbieznoSci
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, to znaczy, ze zajat on juz stanowisko w tej
kwestii i to nie jeden raz. Nie mozna zatem budowaC w oparciu o te same
watpliwosci istotnego zagadnienia prawnego, ktére charakteryzuje sie tym, ze jest
nowe, jeszcze nierozstrzygniete przez Sad Najwyzszy (zob. postanowienie SN
z dnia 15 grudnia 2016 r., | CSK 315/16).



Po trzecie, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przepisy
0 postepowaniu egzekucyjnym nie regulujg kwestii podmiotowej zmiany po stronie
praw i obowigzkéw objetych tytutem wykonawczym. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego za przesgdzone nalezy uznaé, ze art. 192 pkt 3 k.p.c. nie ma
zastosowania w postepowaniu egzekucyjnym (uchwata SN z 5 marca 2009
r., Il CZP 4/09, OSNC 2010, nr 1, poz. 2). Przepis ten dotyczy skutkow zwigzanych
z zawistoscig sprawy i odnosi sie tylko do sytuacji, w ktorej sprawa nie zostata
zakonczona. Zatozenia uzasadniajgce stabilizacje, o ktérej mowa w art. 192 pkt
3 k.p.c., nie odpowiadajg postepowaniu egzekucyjnemu, ktorego celem jest
wykonanie tytutu egzekucyjnego (uchwata SN =z 29 pazdziernika 2004
r., Il CZP 63/04, OSNC 2005, nr 10, poz. 174).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
oczywistej jej zasadnosci oznacza natomiast, zgodnie z poglgdem utrwalonym
w judykaturze, ze skarzgcy musi przedstawi¢ doktadny wywdd, na czym — jego
zdaniem — polega oczywista zasadno$¢ skargi w danej sprawie z przytoczeniem
przepisow, ktorych naruszenie jg spowodowato oraz argumentacje wskazujgcg na
to, dlaczego opisane naruszenie doprowadzito do wydania oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Innymi stowy, skoro przestankg wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, to powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywaod
prawny wskazujacy, w czym wyraza sie ta ,oczywistosc¢" i przedstawi¢ argumenty
na poparcie tego twierdzenia. Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np.
postanowienia SN: z 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20; z 25 sierpnia 2021 r., Il
CSK 155/21).

Szczegdtowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze powyzsza przestanka
nie zostata wykazana. Wywod zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania sprowadzat sie do polemiki z zaskarzonym

orzeczeniem, nie zas wykazywat, ze przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia
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popetniono uchybienia w zakresie stosowania prawa, ktére miaty charakter
kwalifikowany i nie podlegaty roznym ocenom. W skardze kasacyjnej nie powotano
argumentow, ktore mogtyby Swiadczy¢, ze w sprawie doszio do oczywistego
naruszenia prawa, oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w Sagdzie

drugiej instancji postanowienie oczywiscie wadliwe.

Jak wskazano, w judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze oczywista
zasadnos¢ skargi kasacyjnej ma miejsce jedynie wowczas, gdy bez dokonania
gtebszej analizy dla przecietnego prawnika jest oczywiste, ze podstawy skargi
zastugujg na uwzglednienie, a zatem ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia

prawa.

Dla takiej oceny stanowisko przedstawione przez skarzgcego nie daje zas
podstaw. Zauwazenia wymaga, ze skarzgcy nie zgadza sie z analizg prawng
przeprowadzong przez Sad Apelacyjny i przedstawia wtasng, odmienng od
przyjetej przez ten Sad, tak wskazanych w skardze norm, jak i catego
rozstrzygniecia. Argumenty podniesione w przedmiotowe] skardze kasacyjnej
w zakresie przestanek warunkujgcych jej przyjecie w istocie sktadajg sie na
odmienne od Sgdu orzekajgcego stanowisko powoda, ktore nie znalazto akceptacji
w podjetych rozstrzygnieciach. W dalszym ciggu jest to tylko polemika z zapadtym
orzeczeniem. Badanie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wraz
z uzasadnieniem nie pozwala jednak na przyjecie, zeby skarzgcy wykazat
kwalifikowane, widoczne bez potrzeby gtebszej analizy naruszenie wskazanych

przepisow prawa.

Ponadto zauwazenia wymaga, ze zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., poza
wypadkami okreslonymi w § 2 i 3 tego przepisu, sad drugiej instancji moze uchyli¢
zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
W judykaturze pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako
wadliwos$é rozstrzygniecia polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instanciji
orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badz na

zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw
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strony z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (postanowienia SN:
z 23 wrzeénia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 Nr 1, poz. 22; z 15 lipca 1998
r., II' CKN 838/97; z 3 lutego 1999 r., Il CKN 151/98; z 26 listopada 2012 r.,
| CZ 147/12; wyroki SN: z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003, nr 3, poz.
36; z 21 pazdziernika 2005 r., lll CK 161/05).

Konkludujac, przez ,nierozpoznanie istoty sprawy” nalezy rozumiec
nierozstrzygniecie zgdan stron, czyli niezatatwienie przedmiotu sporu. W swietle
wyktadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej tego zwrotu trzeba przyjac, ze
wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczace naruszen prawa materialnego, czy
tez procesowego — poza niewaznoscig postepowania i nieprzeprowadzeniem
postepowania dowodowego w catosci — nie uzasadniajg uchylenia wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (postanowienie SN z 12 kwietnia
2018 r., | PZ 22/17). W szczegolnosci nieprawidtowa ocena prawna nie moze byc¢
uznana za nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniuart. 386 §
4 Kk.p.c. (postanowienie SN z 12 kwietnia 2018 r., | PZ 1/18).

Sad Apelacyjny stwierdzit w motywach rozstrzygniecia, iz ustalenia
dokonane przez Sad pierwszej instancji sg prawidtowe, uznajgc jednoczesnie, ze
Sad Okregowy uchybit art. 840 § 1 i 2 k.p.c., co dato asumpt do wydania przez Sad
drugiej instancji orzeczenia reformatoryjnego. Nie mozna zatem uznaé, iz nie
doszto w toku niniejszego postepowania do rozstrzygniecia istoty sprawy, co
stanowito w istocie udzielenie odpowiedzi na mozliwos¢ pozbawienia wykonalnosci
tytutu wykonawczego. Po dokonanej wyktadni art. 8042 k.p.c. Sad Apelacyjny uznat,
ze w Swietle wskazanego przepisu przejscie wierzytelnosci w toku postepowania
egzekucyjnego lub przed jego wszczeciem nie wymaga od nabywcy uzyskania na

swojg rzecz klauzuli wykonalno$ci.

Okolicznos$¢, ze skarzacy nie zgadza sie z wydanym rozstrzygnieciem
i uwaza, ze Sad Apelacyjny pomingt istotne w sprawie dowody, nie Swiadczy
0 nierozpoznaniu istoty sprawy, zwlaszcza, ze w przypadku pominiecia przez sad
istotnych dowoddéw podstawe skargi kasacyjnej moze stanowi¢ art. 382 k.p.c.
(postanowienie SN z 20 marca 2019 r., | UK 97/18).
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Zgodnie natomiast z art. 398' § 1 k.p.c., skarga kasacyjna przystuguje od
prawomocnych wyrokow lub wskazanych w postanowien sgdu drugiej instancji
konczacych postepowanie w sprawie a takze od postanowien co do istoty sprawy
wydanych w postepowaniu nieprocesowym. Niedopuszczalne zatem jest
zaskarzenie skargg kasacyjng postanowienia o kosztach procesu. Postanowienie
takie zawarte w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie, o ile nie zostato
zaskarzone na podstawie art. 3942 § 1! pkt 3 k.p.c., moze zosta¢ uchylone lub
zmienione na skutek skargi kasacyjnej tylko wowczas, gdy skarga kasacyjna
wniesiona od tego orzeczenia podlega uwzglednieniu. Postanowienie o kosztach
procesu zawarte w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie nie podlega
samodzielnemu zaskarzeniu do Sadu Najwyzszego. Moze jednak zosta¢ uchylone
lub zmienione przez ten Sgd na skutek skargi kasacyjnej wowczas, gdy skarga
kasacyjna podlega uwzglednieniu w catosci lub w czesci. Rozstrzyganie w tym
zakresie zalezy wiec od powodzenia skargi kasacyjnej i ma charakter akcesoryjny
(zob. wyrok SN z 6 marca 2019 r., | CSK 125/18).

Z uwagi na powyzsze niedopuszczalne jest takze podnoszenie w ramach
przyczyny kasacyjnej oczywistej zasadnos$ci skargi argumentow odnoszacych sie
do ewentualnych nieprawidtowosci zwigzanych z obliczeniem kosztéw procesu,
kwestie te nie mogg by¢ przedmiotem badania w trakcie postepowania wywotanego

wniesieniem skargi kasacyjne;j.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére

w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i3wzw. zart. 391 § 1 w zw. z art. 398%! k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7 w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze

zm.).
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