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POSTANOWIENIE

16 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Maciej Kowalski

na posiedzeniu niejawnym 16 grudnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku Z. K., M. M. i M1. M1.

o odfgczenie czesci nieruchomosci, zatozenie nowych ksigg wieczystych

dla odtgczonych dziatek i wpis prawa wtasnosci oraz o wpis prawa wtasnosci,
na skutek skargi kasacyjnej M. M. i M1. M1.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 30 kwietnia 2024 r., XV Ca 2223/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(a.z.)

UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej wywiedzionej od postanowienia Sgdu Okregowego
w Poznaniu z 30 kwietnia 2024 r. wnioskodawcy M. M. i M1. M1. wniesli o przyjecie

skargi do rozpoznania wskazujgc na jej oczywistg zasadnosc.

Podniesli, ze Sad drugiej instancji powielit stanowisko Sgdu Rejonowego
i btednie przyjat, ze zachodzi przeszkoda do dokonania wpisu prawa wiasnosci
nieruchomosci wnioskodawcow w blizej okreslonej ksiedze wieczystej. Wyjasnili,
ze wedtug Sgdu Okregowego ujawnione w ksiedze wieczystej prawo wiasnosci
nieruchomosci przystugujgce Z. K., weszto w sktad majagtku wspdlnego Z. K. i jej

meza S. K., poniewaz Z. K. nabyla gospodarstwo rolne w drodze umowy o
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przekazaniu gospodarstwa rolnego, na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodziny, a
zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z 21 czerwca 2023 r., lll CZP 106/22 (OSNC
2023, nr 12, poz. 114), gospodarstwo rolne przekazane w trybie powyzszej ustawy
nastepcy pozostajgcemu w ustawowej wspolnosci majgtkowej nalezy do majatku

wspolnego matzonkow.

Zdaniem wnioskodawcéw stanowisko Sgdu Okregowego jest btedne, gdyz
powotana uchwata SN odnosi sie do brzmienia ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw indywidualnych i ich rodzin nadanego ustawg z dnia 24 lutego
1990 r. o niektérych warunkach funkcjonowania ubezpieczenia spotecznego
rolnikbw indywidualnych i czionkéw ich rodzin, a w przedmiotowej sprawie
czynnos¢ przekazania nieruchomosci rolnej miata miejsce w dniu 3 czerwca

1988 r., a zatem pod rzgdami ustawy w wersji sprzed przywotanej nowelizacji.

Ponadto skarzgcy wskazali, ze Sgd Okregowy uznajac, ze mgz Z. K. réwniez
nabyt przedmiotowe gospodarstwo rolne, nie dokonat analizy art. 48 ust. 3 ww.
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. pod kagtem spetnienia zawartych w tym przepisie
wytycznych do nabycia nieruchomosci rolnej przez matzonka nastepcy. Zdaniem
wnioskodawcow nie zostato zatem wykazane, iz mgz nabywcy gospodarstwa byt
podmiotem uprawnionym do przejecie wiasnosci nieruchomosci rolnej w dacie

przekazania gospodarstwa rolnego Z. K.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania

lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Majgc powyzsze na wzgledzie podkreslic nalezy, ze cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie
przez prawidtiowe powotanie i wyczerpujgce uzasadnienie istnienia przestanek

o charakterze publicznoprawnym, ktére - zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogty
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stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej

do rozpoznania.

Powotanie sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.) stawia skarzgcemu szczegodlnie wysokie wymagania. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, podzielanym przez doktiryne, oczywista
zasadnosC skargi oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy wskazane
w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka bedzie miata
miejsce tylko wtedy, gdy bez watpienia wystgpity zarzucane uchybienia, jest pewne,
ze mialy one wptyw na treSC zaskarzonego orzeczenia albo podniesione
we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania argumenty oczywiscie
uzasadniajg zasadnos$¢ wniesionego $rodka prawnego. Oczywiste jest przy tym
tylko to, co mozna dostrzec od razu - bez potrzeby gtebszej analizy
czy przeprowadzenia wnikliwych badan lub dociekan. Innymi stowy, podnoszone
uchybienia muszg mie¢ kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne na pierwszy rzut
oka - juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (zob. m.in. postanowienia SN:
z 27 kwietnia 2006 r., | CZ 15/06; z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09; z 15 czerwca
2018 r., Il CSK 38/18; z 17 grudnia 2019 r., IV CSK 307/19, z 28 stycznia 2022 r.,
| CSK 584/22; z 7 czerwca 2023 r., | CSK 742/23; z 20 pazdziernika 2023 r., | CSK
1673/23).

Podkreslenia wymaga, ze przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. obejmuje
jedynie uchybienia przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym
sgdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym, ktére
polegajg w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang
w orzecznictwie inauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie
obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okres$lonego przepisu

w ustalonym stanie faktycznym.

Nalezy tez wskazaé, ze zgodnie =z powszechnie aprobowanym
w orzecznictwie i nauce prawa stanowiskiem, o przyjeciu skargi kasacyjnej
do rozpoznania w zwigzku z wystgpieniem przyczyny kasacyjnej z art. 398° § 1

pkt 4 k.p.c. nie decyduje per se nawet oczywiste naruszenie konkretnego przepisu,
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lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia,
ktére nie moze sie ostac (zob. np. postanowienie SN z 1 grudnia 2023 r., | CSK

5300/22 i przywotane tam orzecznictwo).

Skarzacy nie przedstawili przekonujgcych od razu, widocznych prima facie,
twierdzen wykazujgcych racje podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce

i zaskarzeniu.

ZauwazyC nalezy, ze zarzuty wnioskodawcow nie mogly wykazac, ze
zaskarzone orzeczenie zapadto z oczywistym, razgcym naruszeniem przywotanych
przepisow skoro Sgad Okregowy zastosowat je zgodnie z wyktadnig przyjetg

w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Oceniajgc, sporzadzong w dniu 16 listopada 1988 r. na podstawie ustawy
z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych
i cztonkdw ich rodzin, umowe przekazania gospodarstwa rolnego, Sad Najwyzszy —
odwotujgc sie do stanowiska wyrazonego w uchwale Ill CZP 106/22, przyjat,
ze gospodarstwo rolne przekazane na podstawie przywofanej ustawy nastepcy
pozostajgcemu w ustroju ustawowej wspolnosci majgtkowej matzenskiej wchodzi
w sktad majgtku wspolnego matzonkéw i nie ma znaczenia, czy w czynnosci
nabycia gospodarstwa rolnego uczestniczyt jeden z matzonkoéw, czy oboje, jezeli
tgczyt ich ustro] wspodlnosci ustawowej matzenskiej (zob. wyrok SN z 4 marca
2025 r., Il CSKP 328/22).

Trafnie zatem Sad Okregowy przyjat, ze powotana uchwata SN z 21 czerwca
2023 r., lll CZP 106/22, odnosi sie takze do przekazania gospodarstwa rolnego
dokonanego na podstawie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
indywidualnych i ich rodzin w brzmieniu przed wskazang nowelizacja z dnia
24 lutego 1990 r.

W sprawie nie zachodzi takze niewaznos¢ postepowania, ktdérg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 398 § 1
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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Maciej Kowalski

(a.z.)

[a.]



