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POSTANOWIENIE

22 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Grzesiowski

na posiedzeniu niejawnym 22 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa J.M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zarzgdowi

w B.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa - Zarzadu

w B.

od wyroku Sgdu Okregowego w Sieradzu

z 25 kwietnia 2024 r., | Ca 165/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. obcigza pozwanego kosztami postepowania kasacyjnego,

pozostawiajgc ich wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 13 grudnia 2023 r., sprostowanym postanowieniem
z 22 lutego 2024 r., Sad Rejonowy w tasku zasgdzit od pozwanego Skarbu
Panstwa - Zarzadu w B. na rzecz powoda J.M. kwote 99.000 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opd6znienie od 31 sierpnia 2017 r. do dnia zaptaty; rozstrzygnat o

kosztach procesu oraz nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa —
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Sadu Rejonowego w tasku blizej okreslong kwote tytutem zwrotu kosztow
sgdowych zwigzanych z opinig biegtego poniesionych tymczasowo przez Skarb

Panstwa.

2. Na skutek apelacji pozwanego Sad Okregowy w Sieradzu wyrokiem
z 25 kwietnia 2024 r. oddalit apelacje oraz orzekt o kosztach postepowania

apelacyjnego.

3. Od wyroku Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wywiodt pozwany.
Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc sie
na przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Podat, ze w sprawie
wystepuje nastepujgce istotne zagadnienia prawne: czy wiascicielowi
nieruchomosci, ktérej warto§¢ zmniejszyta sie na skutek wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania, jednak bez zwigzku ze szczegétowymi ograniczeniami
wynikajgcymi z art. 135 ust. 3a Prawa ochrony S$rodowiska, przystuguje
odszkodowanie na podstawie art. 129 ust. 2 tej ustawy? Skarzgcy podniést takze,
ze w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, tj.: przepisow art. 136 ust. 3 Prawa ochrony
srodowiska (dalej: ,p.0.8.”) w zw. z art. 129 ust. 2 p.o.$. Stwierdzit ponadto, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) w zakresie
zarzutu naruszenia art. art. 481 §1 k.c. w zw. z. art. 363 § 2 k.c. oraz art. 455 k.c.

w zw. z art. 129 ust. 2 oraz art. 136 ust. 3 w zw. z art. 129 ust. 2 p.o.S.

4. Powdd wniost o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej, a takze o zasgdzenie od strony

pozwanej zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

5. Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W judykaturze juz
wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki skargi kasacyjnej

(zob. postanowienie SN z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18). Wskazano tam m.in.,
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ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewazno$cig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas$ jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczeh umozliwiajgcy rozpoznanie
sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji
tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach
ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap
postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.; nie stuzy za$
merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej
z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest woéwczas

usprawiedliwione.

6. Szczego6towa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze skarga kasacyjna
strony pozwanej mimo obszernosci wywodéw nie zawiera argumentéw
wystarczajgcych dla uznania, ze w sprawie spetniona zostata przestanka z art. 398°

§ 1 pkt 1, 2 lub 4 k.p.c. uzasadniajgca przyjecie sprawy do rozpoznania.

7. Sformutowane przez skarzgcego zagadnienie prawne byto przedmiotem
rozbieznosci w starszym orzecznictwie. W ostatnim czasie zostaty one jednak
rozstrzygniete przez Sgd Najwyzszy. W uchwale z 12 kwietnia 2024 r., lll CZP
56/23, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,wtascicielowi nieruchomosci, ktorej wartosc
zmniejszyta sie na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania,
0 ktéorym mowa w art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
srodowiska (t.j.Dz.U. z 2024 r. poz. 54), jednak bez zwigzku ze szczegdlnymi
ograniczeniami wynikajgcymi z art. 135 ust. 3a ustawy - Prawo ochrony
srodowiska, przystuguje odszkodowanie na podstawie art. 129 ust. 2 tej ustawy”.
Natomiast w uchwale z 6 listopada 2024 r., Il CZP 27/24, SN uznat,
ze ,wiascicielowi nieruchomosci, ktorej wartoS¢ zmniejszyta sie na skutek
wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, przystuguje odszkodowanie
na podstawie art. 129 ust. 2 Prawa ochrony srodowiska, chociazby zmniejszenie

to nie miato zwigzku z ograniczeniami wynikajgcymi z art. 135 ust. 3a tej ustawy”.
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Sformutowane przez skarzgcego zagadnienie prawne nie ma zatem aktualnie
przymiotu nowosci, nie spetnia tym samym przestanek z art. art. 398° § 1 pkt 1

K.p.c.

8. Podniesione przez skarzgcego watpliwosci wyktadnicze majg dotyczyc
przepisow art. 136 ust. 3 p.0o.$. w zw. z art. 129 ust. 2 p.0.$., a mianowicie tego,
czy na podstawie tych przepiséw prawa wiascicielowi nieruchomosci potozone;j
w obszarze ograniczonego uzytkowania przystuguje wytgcznie roszczenie o zwrot
juz poniesionych kosztow nakfadow obejmujgcych zabezpieczenia akustyczne,
czy tez dopuszczalne jest rowniez dochodzenie odszkodowania w wysokosci
odpowiadajgcej kosztom zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego, jezeli
koszty te nie zostaty poniesione. W kwestii tej Sgd Najwyzszy wypowiedziat sie
uchwatg Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2022 r., Ill CZP 100/22, uznajgc, ze
co do zasady, wiascicielowi nieruchomosci potozonej w obszarze ograniczonego
uzytkowania nie przystuguje odszkodowanie w wysokosci odpowiadajgcej kosztom
zapewnienia w budynku znajdujgcym sie na tej nieruchomosci odpowiedniego
klimatu akustycznego, jezeli koszty te nie zostaty poniesione. Stanowisko to nie jest
jednak powszechnie przyjmowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W czesci
orzeczen przyjmuje sie, ze z chwilg wejscia w zycie uchwaty ustanawiajgcej obszar
ograniczonego uzytkowania moze wiec dojs¢ do wyrzadzenia tzw. szkody
akustycznej, poniewaz zmianie ulegajg wymagania techniczne dotyczgce
budynkéw znajdujgcych sie w tej strefie. Jezeli budynek mieszkalny nie spetnia
wymaganych standardow akustycznych, to obowigzek zapewnienia wiasciwego
klimatu akustycznego, poprzez zastosowanie stosownych rozwigzan technicznych,
wypetnia przestanki szkody w ujeciu cywilistycznym. Pomimo stanowiska
wyrazonego w cyt. wyzej uchwale, przewaza w orzecznictwie poglad, iz nie jest
zasadne uzaleznianie powstania roszczenia odszkodowawczego z tytutu kosztow
rewitalizacji akustycznej w budynku mieszkalnym od poniesienia tych wydatkow
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2024 r., Il CSKP 555/23; z 7 lutego
2025 r., Il CSKP 289/23; z 7 lutego 2025 r., Il CSKP 373/23; z 5 marca 2025 r.,
Il CSKP 268/23; postanowienia SN z: 23 stycznia 2025 r., | CSK 198/24;
z 27 lutego 2025 r., | CSK 3092/23, i z 3 czerwca 2025 r., | CSK 3342/23).

Stanowisko to podziela Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie.
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9. Nie znajduje uzasadnienia takze twierdzenie o oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej. Problem momentu, od ktérego poszkodowany moze domagac
sie odsetek od za opdznienie spetnienia pienieznego  Swiadczenia
odszkodowawczego jest przedmiotem dyskusji zarbwno w orzecznictwie jak
I w doktrynie. Juz samo to zatem oznacza, ze rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego
nie powinno by¢ kwalifikowane jako oczywiscie wadliwe w rozumieniu art. 398°
§1pkt 4 kp.c. W zakresie spraw dotyczacych roszczenia odsetkowego
poszkodowanego wtasciciela nieruchomosci znajdujgcej sie w obszarze
ograniczonego uzytkowania stanowisko Sgdu Apelacyjnego mieéci sie w raczej
przewazajgcym nurcie orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Odnotowaé¢ mozna
choéby, ze w wyroku z 14 czerwca 2024 r., Il CSKP 1655/22, SN uznat, Zze
w zakresie, w jakim wskazana w wezwaniu do zapfaty kwota roszczenia okazata sie
uzasadniona, wezwanie do zapftaty skutkuje powstaniem opdznienia,
a w konsekwencji obowigzkiem zaptaty odsetek bez wzgledu na to, ze informacje
konieczne do zweryfikowania wskazanej przez powoda kwoty i ostatecznego
ustalenia wysokosci szkody zostaty zgromadzone w toku postepowania sgdowego.
Podobnie rozwazany problem rozstrzygnagt SN w wyroku z 24 czerwca 2022 r.,
Il CSKP 270/22, uznajgc, ze ustalenie odszkodowania wediug cen z chwili
wyrokowania (art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 363 § 2 k.c.) nie stoi na przeszkodzie
zasgdzeniu odsetek od daty opdznienia, ktore w przypadku $wiadczen, ktérych
termin spetnienia nie jest oznaczony i nie wynika z wiasciwosci zobowigzania,

nalezy tgczy¢ z wezwaniem do zaptaty (art. 455 k.c.).

10. Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

11. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

12. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108
§1iart. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1iart. 3982 k.p.c.

(G.N.-J.)

[SOP]
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