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POSTANOWIENIE

11 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski

na posiedzeniu niejawnym 11 grudnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa T.K.

przeciwko T. w W.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej T.K.

od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach

z 18 czerwca 2025 r., Il Ca 235/25,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od T.K. na rzecz T. w W. 2700 ziotych kosztow
postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie za czas po uplywie tygodnia do dnia

doreczenia niniejszego postanowienia T.K. do dnia zapftaty.

UZASADNIENIE

Powdd T.K. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego w
Kielcach z 18 czerwca 2025 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci, wnoszgc o jego

uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,

skarzgcy powotat sie na wstepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne:
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1) Czy w Swietle art. 67 ust. 2 pkt 7 i ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
| Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej: ,u.u.0.”) sad moze
odméwi¢ przyjecia za podstawe ustalenia szkody opinii technicznej dotyczgcej
obcigzenia sniegiem dachu budynku i powotywac¢ sie wytacznie na dane IMGW
dotyczgce obcigzenia gruntu, pomimo ze norma ustawowa przewiduje mozliwosc
ustalania szkody ,w oparciu o stan faktyczny i rozmiar szkdéd sSwiadczgcy o
dziataniu zjawisk” w przypadku, gdy dane IMGW nie odzwierciedlajg rzeczywistej

sytuacji lokalnej?

2) Czy dla uznania szkody za powstatg w wyniku opaddw $Sniegu
w rozumieniu art. 67 ust. 2 pkt 7 u.u.o. konieczne jest stwierdzenie przekroczenia
norm obcigzenia $niegiem gruntu, czy tez wystarczajgce jest wykazanie, ze szkoda
pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z nagromadzeniem sniegu i lodu

na dachu budynku (art. 67 ust. 3 u.u.0.)?

Ponadto skarzacy wskazat, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona powotujgc sie na wskazane w skardze podstawy kasacyjne, w

szczegolnosci zarzuty naruszenia prawa materialnego.

W odpowiedzi na skarge pozwany wniést o odmowe przyjecia jej do

rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdrego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno umozliwi¢
Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie

do samej subsumpciji i rozstrzygniecia konkretnego sporu.

Skarzacy w istocie nie sporzadzit uzasadnienia dla pierwszej przestanki
kasacyjnej, ograniczajgc sie tylko do sformutowania zagadnien prawnych.
Uzasadnienie wniosku w tym zakresie ogranicza sie do jednego zdania:
,Rozstrzygniecie tej kwestii ma znaczenie dla praktyki stosowania prawa w licznych
sprawach z zakresu ubezpieczen obowigzkowych, w ktérych pojawia sie problem

interpretacji pojecia »opad $niegu« i zakresu ochrony ubezpieczeniowej’. Skarzgcy
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nie przytoczyt jednak jakichkolwiek argumentow wskazujgcych na istnienie
powaznych watpliwosci prawnych odnosnie do przedstawionych zagadnien,
pogladdéw orzecznictwa i doktryny oraz mozliwych rozbieznych interpretacji
prawnych i racji jurydycznych stojgcych za kazdg z nich. Uniemozliwia to Sgdowi
Najwyzszemu uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Skarga kasacyjna jest natomiast oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone
nig orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretaciji.
Skarzgcy powinien wykaza¢ kwalifikowang postaé naruszenia konkretnych
przepisow prawa materialnego lub procesowego, widoczng prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Ma to by¢ przy tym zasadno$é

tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi.

Skarzgcy nie wykazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Przede
wszystkim nie moze by¢ skuteczny zabieg, ktorym sie postuzyt, powotujgc sie
w ramach uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na naruszenie
przepisow wskazanych w ramach podstaw kasacyjnych. Sg to przeciez dwa
odrebne elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej. Przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi

wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Ponadto, réwniez w zakresie czwartej przestanki kasacyjnej, powod nie
sporzadzit uzasadnienia w sposéb prawidtowy, gdyz poza przytoczeniem
orzecznictwa Sadu Najwyzszego zwigzanego z wyktadnig art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
uzasadnienie to réwniez ogranicza sie do jednego zdania: ,W przedmiotowej
sprawie taki charakter majg wskazane podstawy kasacyjne, a w szczegdInosci

zarzuty naruszenia prawa materialnego przez Sad Il instancji, co zostato
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szczegotowo uzasadnione powyzszg argumentacjg zawartg w pkt | czesci
merytorycznej niniejszej skargi i uzasadnia jej przyjecie do rozpoznania przez Sad
Najwyzszy”. Skarzgcy nie wskazat nawet, jakie przepisy zostaty jego zdaniem
naruszone w sposob kwalifikowany. Nie jest za$ rolg Sadu Najwyzszego
poszukiwanie argumentow uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w tresci uzasadnienia skargi, a zwtaszcza podstaw kasacyjnych, jezeli

strona nie powotata ich we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a stosownie do art. 98 § 1, 11i 3 k.p.c.
oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych

obcigzyt skarzgcego kosztami postepowania kasacyjnego.

(D.Z.)
[rg]



