Sygn. akt | CSK 3001/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto

w sprawie z powodztwa K. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Dyrektorowi Zaktadu Karnego w R.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym 8 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 26 listopada 2021 r., sygn. akt V ACa 34/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoda K. W. na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) ziotych z ustawowymi odsetkami
wynikajagcymi z art. 98 § 1' k.p.c., tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w
Katowicach na rzecz adwokata W. K. kwote 2195, 12 (dwa tysigce
sto dziewieédziesiat pie¢, 12/100) ztotych powiekszong o 23%
podatku od towaréw i ustug tytutem zwrotu kosztéw pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Powod K. W. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 26 listopada 2021r., V ACa 34/21, ktérym zmieniono zaskarzony
wyrok Sadu | instancji w punktach 1 i 2 w ten sposdb, ze zasgdzono od
pozwanego Skarbu Panstwa Dyrektora Zaktadu Karnego w R. na rzecz powoda
kwote 10.000 ztotych z ustawowymi odsetkami, w pozostatej czesci powodztwo
oddalono (pkt 1); oddalono apelacje powoda w pozostatej czesci (pkt 2); oddalono

apelacje pozwanego (pkt 3); rozstrzygnieto o kosztach (pkt 4).

W skardze kasacyjnej powdd wnidst o przyjecie jej do rozpoznania powotujgc
sie w uzasadnieniu po pierwsze, na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne, dotyczgce wyktadni art. 417 k.c. w zw. z art. 121 § 1 k.k.w. w zw. z art. 122
§ 2 k.k.w zakresie tego, czy obowigzek zapewnienia pracy w miare mozliwosci
wylgcza odpowiedzialnos¢ Zaktadu Karnego za niezapewnienie zatrudnienia, w
sytuacji, gdy taka mozliwosc istniata, po drugie na istniejgacg potrzebe wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, dotyczgca wyktadni art. 455 k.c. oraz art. 481
k.c. w zakresie tego, od jakiej daty winny by¢ naliczane odsetki ustawowe za
zadoscuczynienie za naruszenie praw wynikajgcych z niezapewnienia nalezytych
warunkow wykonywania kary, po trzecie wskazat na oczywistg zasadnosc skargi w
zakresie wyktadni art. 448 k.c. oraz art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 roku co do wartosci adekwatnej
kwoty zadosCuczynienia w przypadku niezapewnienia odpowiednich warunkdéw

odbywania kary.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji

skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona w



art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sadem Najwyzszym jest ograniczony
wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
zas$ merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z
tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione
(zob. postanowienie SN z 24 wrzesnia 2020 r., V CSK 48/20).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow 3) zachodzi niewaznosé

postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W skardze kasacyjnej wskazano podstawy jej przyjecia do rozpoznania:
wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego, potrzebe wykfadni przepisow

prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz oczywistg jej zasadnosc.

Wystepowanie powotanych przez skarzgcego przestanek przedsgadu budzi w

niniejszej sprawie watpliwosci.

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, jednoczesne uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie
prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawa) generalnie wyklucza mozliwosc
przyjecia oczywistej zasadnosci skargi. Przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt. 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. najczesciej
wzajemnie sie wykluczajg: jedna uzasadnia przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na interes publiczny (pkt 1), a druga — z uwagi na interes
prywatny skarzgcego (pkt 4). Z reguty trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w
ktérej wyrok jest oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie w sprawie wystepuje na tyle
powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad

Najwyzszy (zob. postanowienie SN z 24 wrzesnia 2020 r., V CSK 48/20).

Wskazanie jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) naktada na skarzgcego
obowigzek nie tylko sformutowania tego zagadnienia, ale przede wszystkim

przedstawienia wyczerpujgcej argumentacji, wykazania, ze jest to zagadnienie



nowe, dotychczas nierozstrzygniete, oraz ze jego precedensowy charakter bedzie
miat znaczenie przy rozstrzyganiu spraw podobnych przez sady powszechne. W
efekcie uzasadnienie tej przestanki wymaga od skarzacego szczegolnej
starannosci w wykazaniu ,istotnosci" zagadnienia, ktore musi mieC charakter

prawny.

Po pierwsze, sformutowanie w niniejszej sprawie zagadnienia prawnego
dotyczgcego wyktadni art. 417 k.c., to jest odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za
bezprawne dziatanie w zw. z art. 121 § 1 kkw. i art. 122 § 2 k.k. i jego
rozstrzygniecie nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W Swietle ustalen
faktycznych powdd jednorazowo zgtosit wole wykonywania pracy w zaktadzie
karnym, a nastepnie po okoto dwoch miesigcach sam z niej dobrowolnie
zrezygnowat. Nie wykazat przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w tym
wysokos$ci szkody. Po drugie, wskazane przepisy kodeksu karnego wykonawczego
byty juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. W orzecznictwie tego Sgdu
stwierdzono, ze z racji zapewnienia zatrudnienia ,w miare mozliwosci’ nie wynika
zadne roszczenie, w szczegolnosci o zatrudnienie, czy tez prawo podmiotowe do
zatrudnienia w zakladzie karnym (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24
stycznia 2020 roku, V CSK 438/19). Nie mozna, wiec, uznac, ze istniata

bezprawnosc¢ dziatania po stronie zaktadu karnego.

Skarzagcy podniést potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow - art.
455 oraz 481 k.c., co do zasad naliczania odsetek ustawowych za opdznienie w
przypadku zadosCuczynienia zwigzanego z osadzeniem w zaktadzie karnym.
Zagadnienie wymagalnosci swiadczenia w takim przypadku nie rézni sie od regut
wymagalnosci zadoséuczynienia w ogdlnosci. Termin, od ktérego naliczane
powinny by¢ odsetki w zwigzku z przyznaniem zadoséuczynienia moze ksztattowac
sie w rézny sposéb, w zaleznosci od okolicznosci sprawy. Moze by¢ to przyktadowo
zarébwno dzieh poprzedzajgcy wyrokowanie o zadoséuczynieniu (uptyw
wyznaczonego terminu wezwania do zapfaty), jak i dzieh wyrokowania, przy czym
odsetki mogg by¢é zasgdzone od dnia poprzedzajgcego wydanie wyroku, jezeli
zostanie wykazane, ze w tym dniu zadosCuczynienie w oznaczonym rozmiarze

rzeczywiscie sie powodowi nalezato. Jezeli zas sad ustali, ze zado$¢uczynienie w



rozmiarze odpowiadajgcym sumie dochodzonej przez powoda nalezy sie dopiero
od dnia wyrokowania, odsetki od zasgdzonego w takim przypadku
zados$¢uczynienia mogg sie naleze¢ dopiero od dnia wyrokowania (zob.
przyktadowo postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 grudnia 2020 r., || CSK
236/20; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 lipca 2020 roku, Il PK 245/18,). W
konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze kwestia ta zostata wystarczajgco rozstrzygnieta

W orzecznictwie
Nie mozna takze uznac, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Dla uznania skargi kasacyjnej za oczywiscie uzasadniong nie wystarczy
wskazac¢ kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisOw prawa, lecz nalezy takze
wykazac, ze doszio do takiego wiasnie naruszenia — oczywistego i widocznego
prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej oraz wynikajgcej
juz z tresci skargi (zob. w szczegolnosci postanowienia SN: z 4 lipca 2019 r., V
CSK 80/19; z 29 marca 2019 r., V CSK 321/18; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18;
Z 26 lutego 2016 r., V CSK 518/15; z 3 grudnia 2014 r., Il PK 75/14; z 18 wrzes$nia
2012 r., Il CSK 179/12; z 8 marca 2012 r., Ill SK 36/11; z 3 lutego 2010 r., Il PK
304/09).

Oczywiste naruszenie prawa zachodzi wowczas, gdy btad w interpretacji lub
stosowaniu prawa jest widoczny bez pogtebionej analizy wchodzgcych w gre
przepisow (zob. postanowienia SN: z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07; z 5
pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07; z 19 marca 2004 r., Il PK 4/04; z 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01).

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze dla spetnienia podstawy oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej nie jest wystarczajgce, aby sgd w sposob oczywisty
naruszyt prawo, naruszenie to musi mie¢ oczywisty wptyw na rozstrzygniecie itow
taki sposob, aby orzeczenie mogto by¢ uznane za bezprawne (zob. postanowienia
SN: z 10 kwietnia 2018 r., | CSK 730/17; z 22 marca 2018 r., lll CSK 296/17; z 29
wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17; z 9 maja 2017 r., | CSK 686/16; z 25 stycznia
2017 r., IV CSK 384/16; z 2 czerwca 2016 r., 11l CSK 113/16).

Oczywista zasadnos$¢ skargi ma polega¢ na naruszeniu zasady adekwatnej

wysokos$ci zados¢éuczynienia w przypadku niezapewnienia odpowiednich warunkow



wykonywania kary. Kwestia odpowiedniej wysokosci zadoséuczynienia byta
przedmiotem licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. W ich Swietle nie wynika, ze
skarzgcy zawart w skardze przekonywujgcy wywod oczywistej jej zasadnosci.

W orzecznictwie dominuje poglad, o ocennym charakterze Kkryteridw
wyznaczajgcych wysokos¢ zadoscuczynienia i zwigzang z tym znaczng swobodg
sgdu orzekajgcego w okresleniu naleznej z tego tytutu sumy, ktorg powinien
respektowaé sgd kasacyjny, powodujg ze podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia przez sad drugiej instancji jak w sprawie niniejszej zanizenia
zado$c¢uczynienia, moze by¢ uwzgledniony tylko w razie wykazania oczywistego
naruszenia zasad jego ustalania (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 30 stycznia
2004 r., 1 CK 131/03, OSNC 2005, Nr 2, poz. 40; z 26 listopada 2009 r., lll CSK
62/09; z 8 pazdziernika 2020, Il CSK 766/18).

Ingerencja sadu w ustalong wyrokiem wysokos¢ zados$cuczynienia jest
dopuszczalna jedynie w przypadku, gdyby okazato sie, ze sad nizszej instancji nie
uwzglednit wszystkich okolicznosci i czynnikdw uzasadniajgcych przyznane
Swiadczenie. Korygowanie przez sad zasgdzonego zadoscuczynienia moze
wchodzi¢ w rachube tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci
sprawy, majgcych wptyw na jego wysokosé, jest ono niewspotmierne, to jest albo
razgco wygorowane, albo razgco niskie (zob.: wyroki SN: z 18 listopada 2004 r.,
| CK 219/04; z 9 lipca 1970 r., wyrok SN, Il PRN 39/70; z 30 pazdziernika 2003 r.,
IV CK 151/02; z dnia z 7 listopada 2003 r., V CK 110/03, z 18 listopada 2004 r.,
| CK_219/04; z 5 grudnia 2006 r.; Il PK 102/06). Weryfikacja rozstrzygniecia w tym
zakresie powinna by¢ bardzo ostrozna (zob. np. wyroki SN: z 15 stycznia 2014 r.
| CSK 215/13; z 4 marca 2015 r. IV CSK 422/14; z 15 czerwca 2018 r. | CSK
472/16).

O razgcym naruszeniu zasady ustalania "odpowiedniego" zadoscuczynienia
mogtoby zatem S$wiadczyC przyznanie zadosCuczynienia, ktére miatoby jedynie
wymiar symboliczny, niestanowigcy rekompensaty doznanej krzywdy, badz tez
kwoty wygérowanej, ktéra mogtaby prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia
osoby poszkodowane;.

Ustalone okolicznosci faktyczne sprawy nie pozwalaty na twierdzenie, aby

takowa razgca niewspoétmiernosc¢ wystgpita w sprawie.



Z tych wzgledow w przedmiocie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej

orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w
zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej skarzgcemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na
podstawie § 2 pkt 5 i § 8 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, uwzgledniajgc
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r. (SK 66/19, Dz.U. z
2020 r. poz. 769), ktoérego tres¢ prowadzi do wniosku o sprzecznosci
z Konstytucjg § 8 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 i § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 68), w zakresie zasad ustalania wynagrodzenia
adwokata swiadczgcego pomoc prawng z urzedu w wysokosci nizszej niz

w przypadku ustalania wysokosci wynagrodzenia petnomocnikow z wyboru.
[SOP]

[t.n]



