| CSK 3000/22

POSTANOWIENIE

16 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Zmij

na posiedzeniu niejawnym 16 marca 2023 r. w W.,
w sprawie z powodztwa K. W.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 29 lipca 2021 r., sygn. akt | ACa 999/20,

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 lipca 2021 r. Sad Apelacyjny w Krakowie w sprawie
z powodztwa K. W. przeciwko Bankowi spétce akcyjnej w W. o zaptate, oddalit
apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 17 czerwca

2019 r. oddalajgcego jego powddztwo oraz orzekt o kosztach postepowania.

Powdd skargg kasacyjng z 27 listopada 2021 r., uzupetniong pismem
z 31 stycznia 2023 r., zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci, wnoszgc
0 zmiane zaskarzonego wyroku Sagdu drugiej instancji oraz poprzedzajgcego
go wyroku Sgdu pierwszej instancji i uwzglednienie powddztwa w catosci poprzez
zasgdzenie od pozwanego rzecz powoda kwoty 120 000 zt wraz ustawowymi
odsetkami od dnia zlozenia pozwu, a takze orzeczenie przez Sad zwrotu

od pozwanego na rzecz powoda wszystkich niestusznie pobranych odsetek
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karnych, optat manipulacyjnych i komorniczych od 20 czerwca 2013 r. do 5 czerwca
2015 r.; ewentualnie uchylenie wyrokdw Sadow pierwszej i drugiej Instancji
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instancji lub Sgdowi drugiej instancji orzekajgcych w innych skfadach, a takze
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych z tytutu postepowania

kasacyjnego przed Sgdem Najwyzszym.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestankach wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,

potrzeby wyktadni przepiséw prawa oraz oczywistej zasadnosci skargi.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu.

Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c. do elementéow konstrukcyjnych skargi
kasacyjnej nalezy m.in. oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona,
ze wskazaniem czy jest ono zaskarzone w catosci czy w czesci (pkt 1), a takze
sformutowanie wniosku o uchylenie Iub wuchylenie i zmiane orzeczenia

z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany (pkt 3).

W poddanej pod rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego skardze kasacyjnej
powdd nieprawidiowo sformutowat jej wnioski, tak gtéwny jak i ewentualny.
W przypadku gtdwnego wniosku skargi kasacyjnej strony powodowej nie zawarto
wniosku o uchylenie zaskarzonego orzeczenia, wnoszgc jedynie o zmiane
zaskarzonego wyroku Sagdu drugiej instancji, a takze wyroku Sgdu pierwszej
instancji. Co zas sie tyczy wniosku ewentualnego jest on nieprecyzyjny i na Sad
Najwyzszy przerzuca cigzacy na skarzgcym obowigzek wskazania, ktoremu
Sadowi, pierwszej Ilub drugiej instancji, sprawa ma zosta¢ przekazana
do ponownego rozpoznania, po uchyleniu wyrokow Sgdu Apelacyjnego oraz Sadu

Okregowego.

Oznaczenie zaskarzonego orzeczenia, jak rowniez okreslenie zakresu
zaskarzenia i wnioskow skargi kasacyjnej powinno by¢ bardzo precyzyjne i nie
moze budzi¢ watpliwosci, bowiem wyznacza ono granice zaskarzenia i wraz

z podstawami ksztattuje zakres rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy (art. 398*3
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§ 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna, powinna by¢ tak zredagowana, aby nie stwarzata
zadnych watpliwosci interpretacyjnych, a zakres zaskarzenia i jego wnioski nie
mogg by¢ okreslane przez Sad Najwyzszy na podstawie wyktadni uzytych przez
skarzgcego sformutowan. Znaczenie tych wymagan i bezwzgledny obowigzek
precyzji w oznaczaniu zakresu zaskarzenia i wnioskow skargi powoduje, ze braki
skargi w tym zakresie nie podlegajg usunieciu w ramach procedury naprawczej
stosowanej przy usuwaniu brakow formalnych (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 3 czerwca 2016 r., IV CSK 796/15; z 24 czerwca 2021 r.,
[l CSK 134/20; z 21 wrzesnia 2022 r.).

Z tych wszystkich wzgleddéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°
§ 3 k.p.c. odrzucit skarge kasacyjng powoda.

Niezaleznie od powyzszego, skarga kasacyjna nie spetniata ustawowych

przestanek koniecznych dla przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
(2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3) zachodzi niewaznosc

postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart

na przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.

Skarzgcy wskazujgc na wystepowanie w sprawie zagadnienia prawnego
zadat pytanie, czy mozliwe jest dokonywanie oceny skutecznosci jednostronnej
czynnosci prawnej w postaci wypowiedzenia umowy kredytowej, pod kagtem
przestanek, jakie zaistniaty pod dacie jego ztozenia, czy tez nalezy czyni¢ to tylko i

wytgcznie w oparciu o stan faktyczny istniejgcy w dniu kiedy ono nastgpito?

Przechodzgc do oceny pierwszej wskazanej przez skarzgcego przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, podkres$li¢ nalezy, iz powotanie sie
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
— zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego — powinno spetniac
wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu przedstawianemu Sadowi

Najwyzszemu przez Sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
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watpliwosci, ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut
wyktadni prawa. Wspomniane watpliwosci muszg znajdowaC sie w zwigzku
przyczynowym z rozstrzygnieciem sprawy, ktdry powinien wynika¢ z uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 9 sierpnia 2022 r., | CSK 2371/22).

W ocenie Sadu Najwyzszego skarzgcy cho¢ zdotat sfomutowac zagadnienie
prawne, tak nie zdotat w dos¢ lakonicznym uzasadnieniu, nie spetniajgcym
przytoczonych wyzej kryteridw, wykaza¢ powstajgcych na jego tle trudnosci
interpretacyjnych oraz nie przytoczyt argumentow prowadzgcych do rozbieznych

ocen.

W zakresie drugiej przestanki, skarzgcy wskazujgc na potrzebe wyktadni
art. 42 ust. 1-3 oraz art. 43 ust. 1, 2 i 3 ustawy o kredycie konsumenckim oraz
art. 58 §1 k.c. w zw. z art. 75c ustawy Prawo Bankowe, postawit pytanie
czy wypowiedzenie umowy kredytu odnawialnego dokonane przez bank, dokonane
w trybie natychmiastowym, przy znikomym przekroczeniu przez kredytobiorce limitu
przyznanego mu zadtuzenia, bez uprzedniego wezwania go do spfaty zadtuzenia,

winno by¢ oceniane jako niewazne i bezskuteczne?

Powotanie sie na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktorego wyktadnia budzi
watpliwosci, okreslenia zakresu koniecznej wykfadni, wykazania, ze watpliwosci
interpretacyjne majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad
Najwyzszy, ajezeli podstawg wniosku w tym =zakresie jest twierdzenie
o wystepujacych  w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach  wynikajgcych
z dokonywania przez sady roéznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, Zze rozbieznos¢ wynika
z roznej wyktadni przepisu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 sierpnia 2022 r.,
| CSK 2302/22).

Sad Najwyzszy dostrzegt, ze skarzgcy zaniechat wskazania czy wymienione
przepisy budzg watpliwosci interpretacyjne czy tez wystepujg na ich tle
rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym. Zamiast tego, zarébwno we wniosku

0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie przestanki z art. 398°
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§ 1 pkt 2 k.p.c. jak i jego uzasadnieniu stawia pytanie prawne, co w zasadzie
odpowiada przestance zagadnienia prawnego z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzgcy
myli przestanke wystepowania w sprawie zagadnienia prawnego oraz przepisow
prawa budzgcych watpliwosci interpretacyjne Ilub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdowym, co przesgdza o wadliwosci i braku podstaw do przyjecia

skargi kasacyjnej w odniesieniu do przestanki opartej na art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Odnoszgc sie do ostatniej ze wskazywanych przez skarzgcego przestanek
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, przypomniecC nalezy, ze orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
za$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢rozumiane jako widoczna,
bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni
lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Skarzacy powinien wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, widoczng prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Ma to by¢ przy tym zasadnosc¢
tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 31 sierpnia 2022 r., | CSK 3436/22).

Sad Najwyzszy zwazyl, iz we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania jak i jego uzasadnieniu petnomocnik skarzgcego nie wskazat
wprost normy prawa jaka zostata w jego ocenie w sposob oczywisty naruszona.
Nie wykazat rowniez kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa,
przedstawiajgc jedynie wiasne stanowisko, konkurujgce 2z uzasadnieniem

orzeczenia Sadu drugiej instancji.

Powyzsze nie zmienia jednak zasadniczych powodow wskazanych wyzej
w uzasadnieniu, wobec czego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji niniejszego

postanowienia.
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