Sygn. akt | CSK 300/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Gorski

w sprawie z wniosku E.K.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Prezydenta m. W., Miasta W. i A. B.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania A. B.
od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt V Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
zasadza od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 3.600 (trzy tysigce
szesc¢set) zt kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Skarga kasacyjna zostata uksztalttowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony -
co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie
spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik wnioskodawczyni E.K. w skardze kasacyjnej wniesionej od
wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 10 grudnia 2015 r. wniosek o przyjecie jej

do rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.

Przez istotne zagadnienie prawne rozumie sie problem o charakterze
prawnym powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter nowy
i rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozstrzygniecie stwarza realne i powazne
trudnosci, a ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/2013, nie
publ.). Jezeli w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotuje sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
powinien to zagadnienie precyzyjnie sformutowacC i wskaza¢ argumenty, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11).

Sformutowane w skardze pytanie nie spetnia wymagan stawianych
zagadnieniom prawnym. W uzasadnieniu wniosku skarzgca w sposob wyrazny

zmierza do zakwestionowania ustalen faktycznych i oceny dowoddéw dokonanej



w toku instancji, co nie moze odnies¢ skutku na etapie postepowania kasacyjnego
(art. 3982 § 3 k.p.c.). W toku instancji nie wykazano, ze spadkodawcy H.K. posiadali
przedmiotowg nieruchomosc¢ i uzytkowali jg rolniczo przed 1946 r. W konsekwencji
nie byto podstaw do zaliczenia okresu posiadania nieruchomosci przez
spadkodawcow do okresu zasiedzenia przez spadkodawczynie. W Swietle tego
ustalenia kwestia ewentualnego zawieszenia biegu zasiedzenia nieruchomosci

wskutek dziatan wojennych takze byta bez znaczenia.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej,
widocznej na pierwszy rzut oka sprzecznosci wyroku z przepisami prawa nie
podlegajgcymi réznej wyktadni (por. m. in.: postanowienie SN z dnia 8 marca
2002 r., sygn. akt | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; postanowienie SN
z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).
Powotujac sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac,
ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego wyroku uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty r6znym ocenom,
byty wiec dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika (por. m.in.
postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3,
poz. 52, postanowienie SN z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr
10, poz.156). Ponadto, skarzgca powinna zawrze¢ we wniosku wyodrebniony
wywod prawny wskazujgcy w czym wyraza sie ,oczywisto$¢” naruszenia prawa
(postanowienie SN z dnia 5 wrzesnia 2008 r., sygn. akt | CZ 64/08, nie publ.;
postanowienie SN z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt Il UK 37/08, nie publ.;
postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2001 r., sygn. akt IV CZ 200/01, nie publ.).
Sam zarzut naruszenia, nawet oczywistego, okreslonych przepiséw prawa nie jest
wystarczajgcy, gdyz nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone w motywach
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12, Lex nr
1232793). Mimo bowiem nawet oczywistego naruszenia prawa, orzeczenie moze
by¢ prawidtowe (postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2011 r., V CSK 113/11,
nie publ.).



Skarzgca nie wykazata, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie oczywistego
naruszenia prawa w powyzszym rozumieniu oraz ze zaskarzone postanowienie jest
oczywiscie wadliwe. Ubocznie nalezy wskazac, ze te same okolicznosci nie moga
by¢ podnoszone w celu wykazania przestanek z art. art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. oraz
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., poniewaz pozostajg one w relacji wzajemnego
wykluczania. Ten sam problem nie moze stanowi¢ podstawy do wystgpienia
istotnego zagadnienia prawnego i jednoczesnie nosi¢ znamion oczywistej
zasadnosci (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 listopada 2013
r., 1 UK 291/13, nie publ.; z dnia 25 kwietnia 2008 r., Il CSK 64/08, nie publ.).

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze powotane we wniosku przestanki nie
zostaty wykazane. Okolicznoéci sprawy nie wskazujg takze na wystepowanie

innych przestanek przedsgdu (art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek Prokuratorii Generalnej zawarty w odpowiedzi na skarge
kasacyjng Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art.
3982 k.p.c. oraz § 5 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 Rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).
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