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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powodztwa H. K. i in., przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...]
0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 10 sierpnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt | ACa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [..] do ponownego rozpoznania wraz

z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2016 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
pozwanego Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez Wojewode [...] od wyroku
Sadu Okregowego w [...] z dnia 28 kwietnia 2015 r., ktérym zasgdzone zostato od
pozwanego na rzecz powodoéw: H. K. 3 701 957 ztotych, A. P. i K. P. po 4 038 500
ztotych, B. C. 1009 625 ziotych, Z. S. i M. S. po 2 187 519 ztotych, w kazdym
wypadku z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania do dnia zaptaty, w

pozostatym zakresie oddalit powodztwo i szacunkowo rozliczyt koszty procesu.

Rozstrzygniecie zapadto na podstawie nastepujacych ustalen. Nieruchomosgé,
czesciowo zabudowana, potozona w [...] przy ul. Z. [...] (obecnie ul. E.), stanowigca
wtasnos¢ poprzednikdw prawnych powoda zostata objeta przepisami dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntdow na terenie m. st.
Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279 ze zm., dalej jako dekret warszawski).
Orzeczeniem administracyjnym z dnia 24 wrze$nia 1952 r. odmdwiono
ustanowienia na wskazanym gruncie prawa wiasnosci czasowej, ze wzgledu na
jego przeznaczenie na cele uzytecznosci publicznej. Decyzjg z dnia 31 sierpnia
2010 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w [...] stwierdzito niewaznosc
powotanej decyzji. Decyzjami z dnia 16 czerwca 2011 r. i z dnia 19 lutego 2013 r.
Prezydent m. st. Warszawy odmdéwit nastepcom prawnym bytych witascicieli
ustanowienia prawa wieczystego uzytkowania ze wzgledu na zagospodarowanie
terenu w sposob uniemozliwiajgcy realizacje wniosku wynikajgcego z dekretu
warszawskiego, nie oferujgc jednakze gruntu zamiennego. Zgodnie z planem
zagospodarowania terenéw dworcowych, obowigzujgcym od dnia 19 stycznia
1949 r., nieruchomos¢ zostata czesciowo przeznaczona pod droge publiczng, a
czesciowo - pod budynki i urzgdzenia uzytecznoséci publicznej (wybudowano Patac
Kultury i Nauki).

Sad pierwszej instancji uznat wykazanie przez powodéw odpowiedzialnosci
strony pozwanej na podstawie art. 160 k.p.a., nie uwazajgc, ze jest to
uzaleznione od wyczerpania postepowania przewidzianego w art. 7 ust. 4 dekretu
warszawskiego oraz nie uwzgledniajgc tego, ze niemoznos¢ uzyskania prawa
wiasnosci czasowej, a pdzniej uzytkowania wieczystego wynikata z przeznaczenia
terenu na cel uzytecznosci publicznej. Strate w postaci wartosci prawa uzytkowania

wieczystego, ktére nie weszio do majgtku powoddw, Sad uznat za uszczerbek



majgtkowy powodow, jak tez wartos¢ utraconej wiasnosci budynku mieszkalnego
usytuowanego na gruncie, ktoéry zachowat sie z zasadniczej czesci, ale ze wzgledu
na realizacje planu - zostat rozebrany. Wysoko$¢ odszkodowania zostata okreslona

na podstawie stanu praw z daty wydawania decyzji i cen obecnie obowigzujgcych.

Utrzymanie w mocy wyroku Sadu Okregowego, jako wynik rozpoznania
apelacji strony pozwanej, zostalo uzasadnione przez Sad drugiej instancji
trafnoscig powotanej podstawy prawnej oraz spetnieniem wymaganych przestanek
odnosnie do szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy odmodwieniem przyznania
uprawnien przystugujgcych dekretem warszawskim a wyrzgdzong tym szkoda.
Uznat takze swoje zwigzanie decyzjg administracyjng (nadzorczg), ktéra
niezaleznie od racji wskazanych w uzasadnieniu, a takze od wypetnienia
powinnosci wynikajgcych zart. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego, stworzyta
okreslony stan prawny, nie podlegajgcy ocenie przez sgd powszechny w obecnym

postepowaniu.

W skardze kasacyjnej Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej
zarzucita Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie zaskarzonym w catosci wyrokiem
przepisow prawa materialnego, tj. art. 361 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 160 § 1 i 2
k.p.a. iz art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692) przez niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze na skutek orzeczenia z 1952 r. powodowie poniesli
szkode, oraz ze pomiedzy szkodg wskazywang przez powoddédw a wspomniang
decyzjg zachodzi zwigzek przyczynowy (raczej odwrotnie: miedzy decyzjg
a szkodg); art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego w zwigzku z art. 160 § 1 i 2 k.p.a.
przez niewfasciwe zastosowanie i uznanie, ze poprzednicy prawni powodéw mogli
w dacie wydania orzeczenia w 1952 r., pogodzi¢ korzystanie z nieruchomosci
z obowigzujgcym planem, a zatem niewykluczone byto uwzglednienie wniosku
dekretowego. Naruszenie przepisow postepowania dotyczy art. 2 § 3 k.p.c., art.
16 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 361 § 1i 2 k.c,, art. 160 § 1i 2 k.p.a., art. 5 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw i w zwigzku z art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego przez uznanie, niezgodne
z zasadg zwigzania sgdu decyzjg administracyjng, ze poprzednicy prawni powodow

uzyskaliby pozytywng decyzje dekretowa, w sytuacji niezbadania przez



Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze przy wydawaniu decyzji z 2010 r., czy dawni
wtasciciele spetniali przestanke wynikajgcg z art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego;
art. 328 § 2 k.p.c. odnosnie do ustalonego zwigzku przyczynowego, pomimo
braku ustalen w tym zakresie. Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku,
zmiane wyroku Sagdu pierwszej instancji i oddalenie powoddztwa w catosci,
ewentualnie uchylenie wyroku Sgdu drugiej instancji i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik powoddéw wnidst o jej

oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszgc sie najpierw do zarzutdw naruszenia w zaskarzonym wyroku
przepisow postepowania, za trafne nalezy uzna¢ wskazanie naruszenia art. 328 § 2
k.p.c., gdyz mimo obszernosci uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego,
niedostatecznie zostato wykazane wystgpienie przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, zwlaszcza wysokosci szkody i zasgdzonego powodom
odszkodowania. Nie jest juz jednak zasadne kwestionowanie prawidtowosci
zastosowania art. 2 § 3 k.p.c,, art. 16 § 1 i art. 160 § 1 i 2 k.p.a. w zwigzku
Z powotanymi przepisami kodeksu cywilnego i dekretu warszawskiego odnosnie do
zwigzania sgadu rozpoznajgcego sprawe decyzjg administracyjng, ze wzgledu na
przypisywang jej wadliwosc¢. W szczegolnosci nie rzeczg sgdu w sprawie cywilnej
jest roztrzgsanie tej wadliwosci, z uwagi na wydanie decyzji nadzorczej dnia
31 sierpnia 2010 r. przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze, ktore,
wedtug skarzgcego Skarbu Panstwa, nie badato, czy dawni wiasciciele
nieruchomos$ci, o ktérg chodzi w sprawie spetniali w dacie wydawania decyzji
(orzeczenia) Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia 24 wrzesnia
1952 r. przestanek wydania decyzji pozytywnej, majgcej podstawe w dekrecie

warszawskim.

Przychyli¢ sie nalezy do dominujgcego stanowiska Sgdu Najwyzszego,
ze sad powszechny nie jest wtadny do kwestionowania prawomocnych decyzji
administracyjnych, i nawet gdy decyzje te dotkniete sg wadami - nie moze
podwazac ich istoty (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r.,



| CSK 175/09, OSNC 2010, nr 7-8, poz. 115; z dnia 19 maja 2011 r., | CSK 202/11,
nie publ. oraz z dnia 19 maja 2011 r., | CSK 332/10, OSNC-zZD 2012, nr B, poz. 35).
Wyjatek od reguty moze stanowi¢ tylko sytuacja, w ktérej decyzja jawi sie
jako  nieistniejgca lub okazuje sie bezwzglednie niewazna, czyli godzgca
w samg istote aktu administracyjnego, jakim jest decyzja administracyjna, np.
niewydanie go przez organ administracyjny. Przyznaje to skarzgcy, powotujgc
w uzasadnieniu skargi kasacyjnej obszerne orzecznictwo. Utrwalone jest
stanowisko, ze wszelkie podwazanie decyzji administracyjnych nalezy do drogi
sgdowej prawnoadministracyjnej (z wielu zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 maja 2014 r, | CSK 419/13, nie publ.; por. uchwate Sadu Najwyzszego
w sktadzie siedmiu sedzidéw - zasade prawng z dnia 8 lutego 1971 r., Ill CZP 74/70,
OSNC 1971, nr 7-8, poz. 121).

Odnoszgc sie do zarzutdow naruszenia prawa materialnego podnies¢ nalezy
kolejny raz, ze brak aktu ustawowego dotyczgcego roszczen ogdlnie okreslanych
mianem reprywatyzacyjnych, wynikajgcych miedzy innymi z realizacji dekretu
warszawskiego, naklada na wymiar sprawiedliwosci konieczno$¢ zastepowania
takiej regulacji przez rozpoznawanie powstatych sporow 2z zastosowaniem
ogoélnych unormowan prawa cywilnego o odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
nie przewidzianych do sytuacji wynikajgcych z ustaw nacjonalizacyjnych i krzywd
nimi wyrzadzonych. Jednakze stosowanie przepisbw prawa cywilnego
0 odpowiedzialnosci odszkodowawczej wymaga spetnienia przewidzianych w nich
przestanek. Brak tych przestanek zarzuca sie w skardze kasacyjnej, wskazujgc
na nowg okolicznos¢ w rozpoznawanej sprawie, ktdra powinna wywrze¢ wptyw

na mozliwos¢ przyznania powodom dochodzonego odszkodowania.

Wedtug art. 7 ust. 1 i 2 dekretu warszawskiego gmina powinna byla
uwzgledni¢ wniosek dotychczasowego wiasciciela gruntu lub jego nastepcow
prawnych (takze uzytkownikdw) o przyznanie, zgodnie z pozniejszym juz
uregulowaniem prawa rzeczowego z 1946 r. - wiasnosci czasowej, jezeli
korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela da sie pogodzi¢
z przeznaczeniem tego gruntu wedtug planu, nazywanego w nowszych przepisach
i obecnie - planem zagospodarowania przestrzennego. W sprawach, w ktérych

wypowiadato sie dotychczas orzecznictwo, rozpatrujgc przestanki z art. 7 ust. 2



dekretu warszawskiego chodzito o projekty takich planéw, ktére nie miaty
ostatecznego ksztattu. W wypadku rozpoznawanej obecnie sprawy, wspomniany
juz wczesniej plan z 1949 r. byt prawomocny, a wiec obowigzujgcy, wskazujgcy
teren objety tym postepowaniem jako przeznaczony ,pod uzytecznos¢ publiczng”.
Tak byto tez w rzeczywistosci, gdyz z ustalen wynika, ze czesc¢ dziatki, o ktorej
mowa w sprawie, zostata zajeta pod ulice, a cze$¢ znalazta sie przy schodach
wejsciowych do Patacu Kultury i Nauki (mowa jest tez o parkingach podziemnych).
Uzytek publiczny zostat wiec zrealizowany, czyli wedtug art. 7 ust. 2 dekretu
warszawskiego gmina nie powinna uwzgledni¢ wniosku poprzednikéw prawnych
powoddw o przyznaniu im prawa do gruntu i budynku, lecz zgodnie z przepisami
tego dekretu (art. 7 ust. 4, 5 i art. 8) przyzna¢ rownowarto$ciowy uzytkowo grunt

zastepczy lub/oraz wyptaci¢ odszkodowanie za grunt i budynek.

Z podanych przyczyn prawnych nie mozna jednak, tak jak twierdzi sie
w skardze kasacyjnej, podwazy¢ decyzji administracyjnej, ze wzgledu na wade
wynikajgcg z pominiecia ograniczenia uprawnien wobec wiasciciela wyzutego
ze swego prawa na podstawie dekretu warszawskiego ani odnosnie do decyzji
(orzeczenia) z 1952 r., ani nie zbadania sprawy z punktu widzenia zastosowania
tego samego przepisu — decyzji nadzorczej z 2010 r. To nie przeczy przekonaniu,
ze Kkierujgc sie wytgcznie przestankami dogmatycznymi ma sie doprowadzi¢
do niesprawiedliwego rozstrzygniecia sporu, gdyz przepisy formalnoprawne,
zwigzane z wiasciwoscig organow administracyjnych i sgdéw powszechnych nie
moga byC¢ traktowane ponad warunkami materialnoprawnymi dochodzonych

roszczenh na podstawie przepisoéw prawa cywilnego.

Warunki te zostaty spetnione, co wbrew twierdzeniom skarzgcego zostato
dowiedzione w dotychczasowym postepowaniu odnosnie do przestanek
odpowiedzialnosci cywilnej (art. 361 k.c.), w postaci zdarzenia wyrzgdzajgcego
szkode, to znaczy powotanej decyzji (orzeczenia) z 1952 r., samej szkody jako
uszczerbku w dobrach prawnie chronionych o charakterze majgtkowym i zwigzku
przyczynowego miedzy zdarzeniem a szkodg. Z przepisow dekretu warszawskiego
wynika (art. 7 ust. 5), ze w razie nieprzyznania z jakichkolwiek przyczyn
dotychczasowemu wtascicielowi wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy, gmina

obowigzana jest uiéci¢ odszkodowanie, odsytajgc do art. 9 dekretu.



Wedtug tego z kolei przepisu, odszkodowanie to wyptacane w miejskich papierach
wartosciowych miato wynosi¢ za grunty - skapitalizowang wartos¢ czynszu
dzierzawnego lub optaty za prawo zabudowy gruntu o tej samej wartosci uzytkowej,
a odnosnie do budynkow - wartos¢ budynku. Termin do zgdania odszkodowania
wygasat po uptywie trzech lat od dnia objecia gruntu w posiadanie przez m. st.
Warszawe (art. 9 ust. 1 i 2 dekretu). Jest oczywiste, Zze powyzsze reguty nie mogag
znalez¢ obecnie zastosowania, a ustalenie odszkodowania nastepuje na podstawie
obowigzujgcych przepisbw prawa cywilnego z uwzglednieniem konsekwencji
decyzji nadzorczej z 2010 r. Sgd powszechny jest zatem obowigzany uwzglednic
stan prawny wywotany prawomocng decyzjg administracyjng i wtgczy¢ go do
podstawy orzeczenia w sprawie cywilnej. W tym znaczeniu sad orzekajgcy
0 roszczeniu odszkodowawczym przewidzianym w art. 160 § 1 k.p.a. jest zwigzany

decyzjg nadzorczg, stwierdzajgcg niewaznosc uprzedniej decyzji administracyjne;.

Zwigzanie to nie zwalnia jednak sgdu powszechnego od samodzielnego
zbadania, czy spetnione zostaty przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej na
gruncie prawa cywilnego, a wiec poza zdarzeniem wyrzgdzajgcym szkode
i zwigzkiem przyczynowym miedzy tym zdarzeniem a szkodg, takze odnosnie do
prawidtiowosci ustalenia wysokosci samej szkody (art. 361 § 1 i 2 k.c.).
Nie powinien jej wprost stanowi¢ uszczerbek - obliczony zgodnie z aprobowang
powszechnie teorig réznicy - w stosunku do prawa, z ktdrego byli witasciciele
korzystac¢ by nie mogli, a prawo to ze wzgledu na prawomocny, obowigzujgcy plan
zagospodarowania z 1949 r. nie mogto zosta¢ ustanowione. Nie jest to wiec
sytuacja typowa dla innych spraw o odszkodowanie zwigzane z realizacjg dekretu
warszawskiego i decyzjami nadzorczymi, o jakich mowa w szczegdlnosci
w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2003 r., lll CZP 6/03 (OSNC 2004,
nr 1, poz. 4).

Szkoda w ustalonym stanie faktycznym w rozpoznawanej sprawie nie wigze
sie zatem z wydaniem decyzji pozbawiajgcej korzystania z prawa rzeczowego
w zakresie wtasnosci czasowej, ktorej ustanowienie nie powinno bylo nastgpic
(art. 7 wust. 2 dekretu warszawskiego). Nie jest to rowniez sytuacja
prawdopodobnego wywiaszczenia z uzyskanego prawa, ktore musiatoby niemal

natychmiast nastgpi¢, gdyby decyzjg (orzeczeniem) z 1952 r. ustanowiono



wtasnos¢ czasowg. Jest jednak do takiej sytuacji zblizona i dlatego szereg uwag
iocen prawnych podniesionych w obszernym uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2013 r., | CSK 404/11 (OSNC 2013, nr 9, poz. 110)
nalezatoby uwzgledni¢, ponownie rozpoznajgc sprawe pod kagtem wysokosci
poniesionej przez powodow szkody i naleznego odszkodowania. Nie pozostajg
one bowiem w zwigzku przyczynowym 2z decyzjg odmawiajgcg ustanowienia
wiasnosci czasowej (z 1952 r.) w sytuacji mozliwosci pogodzenia korzystania
z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela z przeznaczeniem tego gruntu
wynikajgcym z prawomocnej decyzji o planie, wedtug dzisiejszego nazewnictwa -
zagospodarowania przestrzennego, lecz wtasnie braku takiej mozliwosci,
na co stusznie zwraca sie uwage w skardze kasacyjnej. Jest to wiec zwigzek
przyczynowy miedzy tym orzeczeniem a szkodg, majgcg inne zrodto niz wywodzag

to powodowie i przyjgt Sgd za podstawe rozstrzygniecia.

Wymaga zatem zbadania, czy nie zajdzie réznica w wysokosci tej szkody,
awiec i naleznego odszkodowania w stosunku do tej, jaka zostata przyjeta
w zaskarzonym wyroku i poprzedzajgcym go wyroku Sgdu pierwszej instanciji.
Z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego wynika, ze uszczuplenie praw
poprzednikdw prawnych powoddéw, wynikajgce z prawomocnej decyzji z 1949 r.
0 planie zagospodarowania spornego gruntu nie wptyneto na zasadnosc
i wysokos¢ roszczen odszkodowawczych. Nie jest to przekonujgce, réwniez
przy zatozeniu ekspektatywy prawa do gruntu i whlasnosci budynku,
z zastrzezeniem zawartym wtym uzasadnieniu w zwigzku z trescig art. 5 i 8
dekretu warszawskiego. Ponownie badajgc sprawe nalezatoby ocenic,
czy wysokos¢ szkody i odszkodowania w sposéb obliczony dotychczas przez sady
w toku instancji nie obcigza nadmiernie pozwanego w stosunku do rzeczywistej
szkody, ktorej naprawienia w ustalonych okolicznosciach sprawy mogli dochodzi¢
powodowie jako nastepcy prawni bytych wiascicieli. Obliczenia szkody nalezy
oczywiscie dokona¢ wedtug prawa na dzien jej powstania, majgc na uwadze
najpdzniejszy moment zwigzany z realizacjg celu publicznego, o ktéorym byta mowa

w powotanych przepisach, i wedtug prawa na dzien orzekania.



Majac powyzsze na uwadze nalezalo na podstawie art. 398" § 1 k.p.c.
orzec jak w sentencji, rozstrzygajgc o kosztach postepowania kasacyjnego na

podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.
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