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POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad

przeciwko D. sp. z 0.0. w C. oraz B. k.s.

wP.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 czerwca 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 maja 2018 r., sygn. akt VI ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasgdza od pozwanych na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kwote 12 500 zt (dwanascie tysiecy piecset)

tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje pozwanych D.
sp. z 0.0. w C. i B. k.s. wP. od wyroku Sagdu Okregowego w W. z dnia 18 maja
2016 r., ktérym Sad ten zasadzit solidarnie od pozwanych na rzecz powoda Skarbu
Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad kwote 6.054.743,80
zt wraz z odsetkami ustawowymi od 1 marca 2014 r. do 31 grudnia 2015 r.

i odsetkami ustawowymi za opd6znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty.

Pozwani w skardze kasacyjnej powofali podstawe przewidziang w art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazali
przyczyne objetg art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Istotne zagadnienie prawne dotyczy
kwestii charakteru prawnego roszczenia przystugujgcego inwestorowi wobec
wykonawcy za zapfate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez
podwykonawce na podstawie art. 6471 § 5 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym do
1 czerwca 2017 r.) Kolejne zagadnienie prawne odnosi sie¢ do chwili skutecznego
wyrazenia zgody przez inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty
budowlane z podwykonawcg na podstawie art. 6471 § 2 k.c. (w brzmieniu

obowigzujgcym do 1 czerwca 2017 r.)
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata jako nadzwyczajny srodek prawny,
stuzgcy od prawomocnych orzeczen, ktorego celem jest ochrona interesu
publicznego, polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Zatozenie to moze byC zrealizowane jedynie poprzez powotanie
i uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z przestanek wskazanych w art. 398°
§ 1 k.p.c. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego, nie bedgcego trzecig instancjg sgdowa,
korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa
w kazdej sprawie, nawet gdyby w rzeczywistosci miaty one miejsce. Sgd Najwyzszy
bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce wniosek
0 przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.
Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie



przez powofanie i uzasadnienie przez skarzgcego istnienia przestanek

o charakterze publicznoprawnym.

Przedstawienie we  wniosku przestanki wystepowania istotnego
zagadnienia prawnego obliguje skarzgcego do sformutowania tego zagadnienia
oraz przedstawienia odrebnej, pogtebionej analizy prawnej wskazujgce;j
na zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi do
rozpoznania (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01
OSNC 2002, Nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, niepubl.).
Wymaga to przytoczenia argumentow wskazujgcych na rozbiezne oceny prawne,
lub mozliwosc¢ takich ocen w kontekscie przepisow prawnych, w zwigzku z ktorymi
zagadnienie zostato sformutowane. Powinno ono odwotywa¢ sie w sposob
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej
wyktadni, natomiast nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu
przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych
szczegotowych elementdw podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia.
Jednoczesnie rzeczg skarzgcego jest wykazanie, ze rozstrzygniecie zagadnienia

jest konieczne dla rozpoznania sprawy oraz innych podobnych spraw.

Skarzagcy nie uczynili zados¢ powyzszym wymaganiom. Jezeli chodzi
0 pierwsze przedstawione zagadnienie, dotyczgce charakteru prawnego roszczenia
przystugujgcego inwestorowi wobec wykonawcy na podstawie art. 6471 § 5 k.c.,
skarzgcy przedstawili jedynie wybiorczg argumentacje majgcg wykazac ich teze
0 odszkodowawczym charakterze tego roszczenia. Pomineli natomiast dominujgce
w pismiennictwie i judykaturze (zob. np. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 czerwca 2006 r., Ill CZP 36/06, OSNC 2007, Nr 4, poz. 52 i wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2016 r., V CSK 339/15, niepubl.) stanowisko, w mysl|
ktérego podstawe rozliczeh miedzy solidarnie zobowigzanymi na podstawie art.
647* § 5 k.c. inwestorem a wykonawcg za zapfate wynagrodzenia podwykonawcy
stanowi art. 376 § 1 k.c., ktére takze podzielit Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Niezaleznie od powyzszych niedostatkow przedstawionej
argumentacji prawnej, skarzacy nie wykazali takze, ze rozstrzygniecie

sformutowanego przez nich zagadnienia jest konieczne dla rozpoznania niniejsze;



sprawy. Skarzgcy podkreslajg, ze z odszkodowawczym charakterem roszczenia
inwestora wobec wykonawcy wigze sie obowigzek wykazania poniesionej szkody,
ktérg moze stanowi¢ wysokos¢ wynagrodzenia wyptaconego podwykonawcy tylko o
tyle, o ile inwestor wykaze, ze dokonat zaptaty za roboty budowlane zaréwno na
rzecz podwykonawcy, jak i na rzecz wykonawcy. Z uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia wynika natomiast, ze kwestia dokonania zaptaty przez powoda na rzecz
pozwanego nie byta w sprawie sporna. Réwniez i drugie przedstawione przez
skarzgcych zagadnienie, dotyczace momentu skutecznego wyrazenia zgody
przez inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane
z podwykonawcg na podstawie art. 647 § 2 k.c., nie odpowiada wyzej opisanym
wymaganiom. Skarzgcy wskazali, ze istnieje potrzeba rozstrzygniecia, czy zgoda
na zawarcie umowy z podwykonawcg moze by¢ wyrazona przez inwestora
w dowolnym momencie, takze po zakonczeniu roboét przez podwykonawce, czy tez
istniejg ograniczenia w terminie jej wyrazenia podyktowane celem omawianej
regulacji. Z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie
wynika jednak, aby wskazany problem miat znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Réwniez w $wietle ustalen faktycznych i ocen prawnych
dokonanych przez Sady meriti dotyczgcych skutecznego zatwierdzenia
przedmiotowych umoéw podwykonawczych przez inwestora, nie ma podstaw
do przyjecia, ze na gruncie okolicznosci rozpoznawanej sprawy powstata
potrzeba dokonywania przez Sgd Najwyzszy dalszej wyktadni przepisu art. 6471 § 2

k.c. we wskazanym zakresie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania
kasacyjnego rozstrzygnieto na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy
(art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 39821 i art. 391 § 1 k.p.c.).
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