Sygn. akt | CSK 3/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

W sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezesa Sadu Rejonowego
w W. , Prezesa Sgdu Okregowego w W., Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...),
Prezesa Sadu Okregowego w K., Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...), Prezesa
Sadu Okregowego w K. i Prezes Sgdu Apelacyjnego w (...)

0 zadoscuczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 pazdziernika 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 czerwca 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje adwokatowi A.L. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta)
ztotych powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym,

3) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3600 (trzy tysigce szeséset)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym.
Ma przede wszystkim na celu — w interesie publicznym - ujednolicenie
orzecznictwa sgdow powszechnych, rozstrzyganie sporow precedensowych oraz
0 istotnym znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sgdowej. W zwigzku z tym
jednym z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w ktérym skarzgcy powinien wskazac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
i zwigzku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzacy w odrebnym wywodzie wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢
zatem osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
0 charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Powdd J. J. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 17 czerwca 2015 r., oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego
w R., ktérym ten Sad oddalit w catosci powddztwo skierowane do Skarbu Panstwa
reprezentowanemu przez kilku Prezeséw Sgadow Okregowych i Apelacyjnych o
zados$cEuczynienie za krzywdy wyrzgdzone na skutek nieprawidtowosci w réznych
postepowaniach sgdowych.

Powdd zarzucit w skardze kasacyjnej niewaznos¢ postepowania przez
pozbawienie go moznosci obrony swych praw. Poza tym, wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na przestance przewidzianej w art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzgcy podnidst, Ze w niniejszej sprawie ,przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania uzasadnione jest wystepujgcym w sprawie istotnym



zagadnieniem prawnym, a mianowicie, czy osoba pozbawiona wolnosci na co
najmniej kilka lat, ktorej jednoczesnie sgd orzekajgcy: odmowit przyznania
petnomocnika z wurzedu przy pominieciu przeprowadzenia dowodu z jego
przestuchania jako strony, a takze uniemozliwieniu osobistego wziecia udziatu
W rozprawie z uzasadnieniem, ze stawiennictwo nie jest obowigzkowe - jest
pozbawieniem moznosci obrony?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie trzeba podkreslic pewien brak konsekwencji w formutowaniu
zarzutow w konteks$cie usprawiedliwienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Z jednej bowiem strony stawia sie bezwarunkowy zarzut niewaznosci
postepowania ze wzgledu na pozbawienie powoda moznosci obrony swych praw
z drugiej zas strony te same okolicznosci, ktére miaty doprowadzi¢ do niewaznosci
przedstawia sie w zagadnieniu prawnym z pytaniem, czy prowadzg one do
niewaznosci.

Niewaznosc¢ postepowania z powodu pozbawienia strony moznosci obrony
swych praw zachodzi tylko wtedy, gdy strona na skutek naruszenia przepisow
postepowania przez sad lub strone przeciwng nie mogta i nie brata udziatu
w postepowaniu lub jego istotnej czesci i oznacza catkowite faktyczne pozbawienie
moznosci obrony (por. min. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca
2013 r., | CSK 654/12, niepubl.; z dnia 26 wrzesnia 2014 r., IV CZ 52/14; niepubl.;
z dnia 12 lutego 2015 r., IV CZ 113/14; niepubl.; z dnia 20 listopada 2015 r., | CSK
888/14, niepubl.; z dnia 20 maja 2016 r., Il CZ 29/16, niepubl.). Wobec tego nie
kazde naruszenie przepisow postepowania, nawet jesli miato ono wptyw na wynik
rozstrzygniecia, mozna uzna¢ za podstawe niewaznosci postepowania
w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., a pozbawienie mozliwosci obrony wymaga
badania w kazdym konkretnym przypadku (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 maja 2016 r., Il CZ 29/16, niepubl.). Chodzi jedynie o przypadki
faktycznego, catkowitego pozbawienia strony mozliwosci obrony (zob. m. in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015 r., IV CZ 113/14 niepubl.).
O tym, ze do tego nie doszio w przedmiotowej sprawie przekonuje ustalona
przez Sad drugiej instancji duza aktywnos¢ powoda wyrazajgca sie

inicjowaniem kolejnych postepowan sgdowych, sktadaniem srodkéw odwotawczych,



pism procesowych, ktoérych to czynnosci powod dokonuje pomimo pozbawienia
wolnosci. Jest to takze istotna okoliczno$¢ majgca wptyw na ocene potrzeby
ustanowienia z urzedu petnomocnika dla powoda.

Uwzgledniajgc wczesniej zaprezentowane stanowisko orzecznictwa, nie
Sposob przyjaé, aby sama odmowa ustanowienia przez sad petnomocnika z urzedu
stanowita czynnik pozbawiajgcy strone moznosci obrony jej praw. Wskazywat tez
na to wielokrotnie Sgd Najwyzszy (por. wyroki: z dnia 5 lipca 2000 r., sygn. akt |
CKN 787/00; z dnia 16 lutego 1999 r., sygn. akt Il UKN 418/98, OSNP 2000, Nr 9,
poz. 359; z dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. akt [l UKN 404/97, OSNP 1998, Nr 21,
poz. 641). Strona ma co do zasady uprawnienie i mozliwo$¢ podejmowania
osobiscie réznych dziatan w postepowaniu przed sgdem, zmierzajgcych do ochrony
witasnych praw. Whniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu podlega za$
zawsze indywidualnej ocenie ze strony sgdu, ktory uwzglednia go tylko wowczas,
gdy udziat petnomocnika uzna sie rzeczywiscie za potrzebny np. strona swoim
zachowaniem wykazuje nieznajomos¢ regut postepowania lub nieporadnosc,
prowadzgcg do tego, ze przy faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie
jest w stanie wykorzystaé prawnych mozliwosci prawidtowego jej prowadzenia
(zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2013 r., | CZ 51/13,
niepubl.).

Dotychczasowe wywody wskazujg, ze przedstawione w skardze zagadnienie
prawne nie jest nowe i byto wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sadu
Najwyzszego W ich podsumowaniu nie sposob tez uznaé, iz dotychczasowe
postepowanie byto niewazne z podanych przez skarzgcego przyczyn.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzi wskazana przez
skarzgca przestanka opisane w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ani brana pod rozwage
z urzedu niewazno$¢ postepowania. Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy
na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art.
108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982% k.p.c. oraz § 6 pkt 7 § 13 ust. 4 pkt 2, 19
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw



nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz. U. 2013 r.,

poz. 461) w zwigzku z art. 99 k.p.c.
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