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POSTANOWIENIE

12 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito

na posiedzeniu niejawnym 12 stycznia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa D. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko F. w W.

o zapfate,

oraz z powodztwa wzajemnego F. w W.

przeciwko D. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o zaptate

na skutek skargi kasacyjnej F. w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 5 kwietnia 2023 r., | AGa 365/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od F. w W. na rzecz D. spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia w K. kwote 5.400 z} (piec
tysiecy czterysta ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego - wraz z odsetkami ustawowymi
za opoOznienie od dnia nastepnego po uplywie tygodnia od dnia
doreczenia pozwanemu powodowi wzajemnemu odpisu

postanowienia do dnia zapftaty.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanej gtdwnej powodki wzajemnej F. w
W. od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 5 kwietnia 2023 r. Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18;
z 15 kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; z 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano
m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta
na przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te

nie zostaty jednak spetnione.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru
postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych

i ustawowych zadan Sadu Najwyzszego, wsrdd ktorych pozostajg przede
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wszystkim nadzér nad dziatalnoscig sgdow powszechnych i wojskowych w zakresie
orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1093 ze zm.) jego
obowigzki obejmujg zapewnienie jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie
zagadnien prawnych. Tym wiasnie celom wypada podporzgdkowacC takze

rozstrzyganie skarg kasacyjnych.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga — jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzgcych sie
znim konkretnych przepisow prawnych oraz przedstawienia argumentow
Swiadczagcych o rozbieznych ocenach prawnych (zob. np. postanowienia SN:
z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 25 maja 2021 r., Il CSK 96/21). Ponadto,
w judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie przyczyny
okreslonej w powotanym przepisie naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (zob. m.in. postanowienia SN: z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14; z 15 kwietnia
2021 r., | CSK 720/20). Wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
w zasadzie powinno spetnia¢ wymagania stawiane zapytaniu przedstawianego
przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1
k.p.c.), ktéorych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut
wyktadni prawa (zob. np. postanowienia SN: z 24 pazdziernika 2012 r., | PK
129/12; z 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, Biul. SN 2015, nr 5). Zagadnienie to nie

moze by¢ przy tym pozorne, czyli m.in. nie moze stanowi¢ préby obejscia
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dokonanych przez sgdy ustalen faktycznych i oceny dowoddéw (art. 398° § 3
i art. 398 § 2 k.p.c.).

Wystepowania istothego zagadnienia prawnego skarzgca upatruje
w koniecznosci udzielenia odpowiedzi na pytanie: ,Czy sam fakt nielegitymowania
sie przez osobe fizyczng pisemnym petnomocnictwem od podmiotu, z ktorym ta
osoba ma zawigzany wezet obligacyjny (np. umowe o prace lub umowe
cywilnoprawng) oraz jest osobg wyznaczong do dziatania w jego imieniu wobec
0s6b trzecich w zakresie poszczegdlnego rodzaju czynnosci (np. do pozyskiwania
klientow w zakresie komercjalizacji obiektéw), a co do ktorych dziatarn podmiot nie
zgtaszat zadnych zastrzezen, nie negowat jej wczesniejszych ustalen, a wrecz
udzielat jej milczgcej aprobaty, zawierajgc wszelkie wynegocjowane przez nig
umowy i aneksy wymagajgce wyzszej formy niz ustna, uniemozliwia wypetnienie
wobec wskazanego podmiotu dyspozycji art. 72 § 1 lub 2 k.c. w sytuacji, gdy
dokonana przez te osobe czynnos¢ jest rodzajowo zwigzana z zakresem czynnosci

wykonywanych przez wskazang osobe w ramach wspotpracy z podmiotem?”.

Skarzgca nie sformutowata zadnego zagadnienia prawnego w formule wyzej
przedstawionej, jego wywod nie zawiera istotnej argumentacji prawnej. W istocie
zagadnienie prawne wskazane przez skarzgcg jest pytaniem o trafnos¢ stanowiska
Sadu Apelacyjnego wyrazonego w zwigzku z rozstrzygnieciem tej konkretnej
sprawy i polemikg z tym stanowiskiem, zwigzang z zastosowaniem konkretnych
przepisow prawa (a nie problemem zwigzanym z istotno$cig zagadnienia
prawnego). Skarzgca w pytaniu wprost odwotata sie do swojej sytuacji procesowe;j

w kontekscie ustalonego stanu faktycznego.

W swietle powyzszego nalezy uznac, ze nie stanowi zagadnienia prawnego
stwierdzenie o potrzebie dokonania oceny prawnej w okreslonym zakresie
w sytuacji, gdy skarzacy nie przedstawit argumentéw, ktére Swiadczytyby
o mozliwych rozbieznosciach interpretacyjnych, innych niz ocena, ktérg przyjat Sad
drugiej instancji. To samo dotyczy sytuacji, gdy skarzgcy nie wykazat wskazanego
powyzej elementu ,istotnosci” ani ,nowos$ci”, ograniczajgc sie do przedstawienia

argumentacji stanowigcej w istocie polemike ze stanowiskiem Sagddéw meriti.
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W niniejszej sprawie ograniczono sie do zgtoszenia watpliwosci, ktore w istocie

stanowig pozor wystepowania w sprawie zagadnienia prawnego.

Ponadto skarzgca zbudowata nadmiernie kazuistyczne pytanie. Zgodnie
z art. 39813 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustalonym w sprawie stanem
faktycznym, wobec czego przestanki przedsgdu okreslone w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. muszg opiera¢ sie na tym stanie faktycznym, ale muszg miec¢ réwniez
szerszy walor. Samo sformutowanie pytania nie odpowiada wymaganiom art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.,, gdyz nie jest to zagadnienie prawne, lecz préba uzyskania
odpowiedzi, jak Sad Apelacyjny powinien rozstrzygng¢ niniejszg sprawe
w konkretnych, szczegdlnych okolicznosciach faktycznych wskazanych przez
strone. Wskazac trzeba, ze nie da sie na tak sformutowane zagadnienie prawne
odpowiedzie¢ abstrakcyjnie, zatem nie uzasadnia ono przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, a odpowiedz twierdzgca albo przeczgca wynika dopiero
z kontekstu catej konkretnej sprawy. Poza tym zastosowanie znajdujg ponizsze
wywody w odniesieniu do ustalonego stanu faktycznego, w zwigzku z czym nie
sposo6b w takim stanie faktycznym sformutowac pytania prawnego o powyzszej

tresci.

Odnoszac sie natomiast do przedstawionego przez skarzgcego zagadnienia
zauwazenia wymaga, ze nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze negocjowanie
umow jest czynnoscig faktyczng podejmowang w zamiarze uwienczenia ich
czynnoscig prawng, tj. zawarciem umowy, co nastepuje z mocy ustawy, bez
koniecznoéci sporzadzania dokumentu czy ziozenia odrebnych, ustnych
oswiadczen woli, jezeli strony uzgodnig wszystkie postanowienia. Takie
stwierdzenie jedynie potwierdza ztg praktyke polskich przedsiebiorcow, ktorzy
nieprofesjonalnie prowadzg negocjacje. Tymczasem kazdy z przewidzianych
w polskim prawie sposobdéw zawarcia umowy (oferta i jej przyjecie, aukcja,
przetarg, negocjacje) wymaga ziozenia os$wiadczen woli przez strony zgodnie
z zasadami ich reprezentacji. W wypadku negocjacji zgodne oswiadczenia woli
stron umowy obejmujg wszystkie istotne elementy bedgce przedmiotem negocjacii
(wyrok SN z 29 maja 2014 r., V CSK 396/13).

Powyzsze daje zatem asumpt do uznania, ze upowaznienie osoby bedacej
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np. pracownikiem spotki do prowadzenia negocjacji, nie oznacza, iz — wbrew
zasadom reprezentacji tejze spétki — osoba ta moze skutecznie zawieraé umowy.
Przy czym skarzgca pomija okolicznos¢, ze umowa przewidywata okreslong forme
dla wprowadzenia do niej zmian (byta to jedna z tzw. wyzszych form pisemnych),
co implikuje zastosowanie art. 76 zd. 1 k.c. Skoro, jak twierdzi, w takiej sytuacji
miatoby doj$¢ do negocjacji, to byto oczywiste, Ze nie mogty one zakonczy¢ sie
pozytywnie bez zawarcia aneksu do umowy w odpowiedniej formie przez
kontrahentéw wiasciwie reprezentowanych (chyba ze wchodzitaby w gre instytucja
falsus procuratora i potwierdzenie czynnosci — art. 103 § 1 k.c., ale na ten przepis

skarzgcy sie nie powotywat). O tej kwestii bedzie jeszcze mowa ponize;j.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
oczywistej jej zasadnosci oznacza natomiast, zgodnie z poglgdem utrwalonym
w judykaturze, ze skarzgcy musi przedstawi¢ doktadny wywdd, na czym — jego
zdaniem — polega oczywista zasadno$¢ skargi w danej sprawie z przytoczeniem
przepisow, ktorych naruszenie jg spowodowato oraz argumentacje wskazujgcg na
to, dlaczego opisane naruszenie doprowadzito do wydania oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Innymi stowy, skoro przestankg wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, to powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywaod
prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢" i przedstawi¢ argumenty
na poparcie tego twierdzenia. Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjne;j
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia
do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob.
np. postanowienia SN: z 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20; z 25 sierpnia 2021 r.,
Il CSK 155/21).

Szczegotowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze powyzsza przestanka
nie zostata wykazana. Wywod zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania sprowadzat sie do polemiki z zaskarzonym
orzeczeniem, nie zas wykazywat, ze przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia

popetniono uchybienia w zakresie stosowania prawa, ktore miaty charakter
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kwalifikowany i nie podlegaty roznym ocenom. W skardze kasacyjnej nie powotano
argumentow, ktore mogtyby swiadczyC, ze w sprawie doszio do oczywistego
naruszenia prawa, oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w Sadzie

drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe.

Jak wskazano, w judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze oczywista
zasadnosc skargi kasacyjnej ma miejsce jedynie wéwczas, gdy bez dokonania
gtebszej analizy dla przecietnego prawnika jest oczywiste, ze podstawy skargi
zastugujg na uwzglednienie, a zatem ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia
prawa. Dla takiej oceny stanowisko przedstawione przez skarzgcego nie daje za$
podstaw. Zauwazenia wymaga, ze skarzgca nie zgadza sie z analizg prawng
przeprowadzong przez Sad Apelacyjny na tle okreslonego stanu faktycznego
i przedstawia witasng, odmienng od przyjetej przez ten Sad, tak wskazanych
w skardze norm, jak i catego rozstrzygniecia. Argumenty podniesione w skardze
kasacyjnej w zakresie przestanek warunkujgcych jej przyjecie w istocie sktadajg sie
na odmienne od Sadu orzekajgcego stanowisko pozwanej gtownej powoddki
wzajemnej, ktore nie znalazto akceptacji w podjetych rozstrzygnieciach. W dalszym

ciggu jest to tylko polemika z zapadtym orzeczeniem.

Z ustalen faktycznych bezsprzecznie wynika, Zze ze strony powoda
pozwanego Wwzajemnego o0sobg kontaktowg byt przede wszystkim dyrektor
komercjalizacji, F.D., nieposiadajgcy umocowania do reprezentowania spofki.
Tymczasem osoba nieupowazniona, nieposiadajgca stosownego umocowania, nie
moze w imieniu podmiotu trzeciego prowadziC na jego rzecz negocjacji i
dokonywac¢ w jego imieniu czynnosci prawnych. Jak trafnie rowniez wskazat Sgd
drugiej instanciji, istotne byto, ze strony w § 12 ust. 4 umowy najmu zastrzegty, iz
.wszelkie zmiany i uzupetnienia umowy bedg dokonywane na pisSmie z
zachowaniem rygoru daty pewnej, pod rygorem niewaznosci”. Do zawarcia zatem
aneksu w drodze negocjacji nie byto wystarczajgce ustne uzgodnienie postanowien
aneksu, niezbedne byto ztozenie oswiadczen woli przez osoby uprawnione do
dziatania w imieniu stron z zachowaniem odpowiedniej formy pisemnej (dla ktorej

przewidziany jest rygor niewaznos$ci — art. 73 § 2w zw. z art. 76 zd 1 k.c.).
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Catoksztatt oceny materialu dowodowego, zebranego przed Sgdami meriti,
ktorym — jak wskazano — Sad Najwyzszy jest zwigzany, nasuwa zatem

jednoznaczny wniosek, ze skarga kasacyjna nie jest oczywiscie zasadna.

Skarzgca takze nie sformutowata zadnych argumentéw na poparcie swojego
stanowiska odnosnie do oczywistej zasadnosci skargi. Nie jest za$ rolg Sadu
Najwyzszego poszukiwanie argumentacji na poparcie twierdzen skarzgcej

w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych.

Wypada bowiem przypomnie¢, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
i jego uzasadnienie (art. 398* § 2 k.p.c.) podlegajg rozpoznaniu na etapie
tzw. przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie sg
oceniane dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez skarzacg
wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Jak wskazano, w ramach
przedsgdu Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie. Skoro uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
odwotujgce sie do przyczyny okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c., powinno
koncentrowa¢ sie na wykazaniu ,oczywistosci” zasadno$ci skargi, to nie moze
sprowadzac sie do odwotania sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych bgdz tez
do ich powtdrzenia, cho¢by nawet w zmodyfikowanej formie, ani by¢ sformutowane
W sposob, ktéry wymagatby oceny ich zasadnos$ci (zob. np. postanowienie SN
z 3 grudnia 2020 r., Il PK 171/19).

Innymi stowy, Sad Najwyzszy na etapie przedsadu nie rozpoznaje sprawy
jak sad powszechny. Nie ocenia tez podstaw kasacyjnych (art. 3983 § 1 pkt 1i 2
k.p.c.), jako ze stanowig odrebng cze$¢ skargi kasacyjnej i dlatego nie sktadajg sie
na podstawe przedsadu ani na jej uzasadnienie, a podlegajg rozpoznaniu dopiero
po przyjeciu skargi do rozpoznania. Oznacza to, ze skarzgcy powinien we wniosku
samodzielnie (odrebnie od podstaw kasacyjnych) wskazaé i wykaza¢ naruszenie
prawa, ktére bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest
oczywiscie wadliwy i dlatego skarga powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznania
(postanowienie SN z 1 lipca 2020 r., | UK 433/19).
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Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére

w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1, 11 i 3w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%! k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7
wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.

poz. 1800 ze zm.).

[P.L]
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