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POSTANOWIENIE 

  
3 kwietnia 2025 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Krzysztof Wesołowski 

  
na posiedzeniu niejawnym 3 kwietnia 2025 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa C. W. 

przeciwko G. T. i J. T. 

o zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej C. W. 

od wyroku Sądu Okręgowego w Gliwicach 

z 25 października 2023 r., III Ca 198/23,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od powódki na rzecz pozwanych tytułem kosztów 

postępowania kasacyjnego 2700 (dwa tysiące siedemset) złotych 

z odsetkami ustawowymi za opóźnienie za czas po upływie 

tygodnia od dnia doręczenia postanowienia powódce do dnia 

zapłaty.  

  
  

  

UZASADNIENIE 

  

W związku ze skargą kasacyjną powódki C. W. od wyroku Sądu 

Okręgowego w Gliwicach z 25 października 2023 r.  

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 
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potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Cel wymagania 

przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. może być osiągnięty jedynie przez powołanie 

i uzasadnienie istnienia przesłanek umożliwiających realizację publicznoprawnych 

funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć 

rozstrzygnięcie o przyjęciu lub odmowie przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo 

jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w których mogą być zrealizowane jej 

funkcje publicznoprawne. Nie w każdej zatem sprawie, nawet w takiej, w której 

rozstrzygnięcie oparte jest na błędnej subsumpcji czy wadliwej wykładni prawa, 

skarga kasacyjna może być przyjęta do rozpoznania. Podkreślenia wymaga, że 

Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową i nie jest jego rolą korygowanie 

ewentualnych błędów w zakresie stosowania czy wykładni prawa w każdej 

indywidualnej sprawie. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżąca oparła na 

przesłankach uregulowanych w art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przesłanki te nie zostały 

spełnione. 

Powołanie się na występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, 

a więc zagadnienia, które wiąże się z określonym przepisem prawnym i którego 

wyjaśnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygnięcia przedmiotowej sprawy, ale 

także dla rozstrzygnięcia innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego 

sformułowania i wskazania argumentów prawnych, które prowadzą do rozbieżnych 

ocen (zob. m.in. postanowienie SN z 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, OSNC 2002, nr 

1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, którego wyjaśnienie przyczyni się 

do rozwoju jurysprudencji (zob. postanowienie SN z 10 lutego 2023 r., I CSK 

4691/22). 

Natomiast oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na 

tym, że istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne 

wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, wymaga 

wykazania, że określony przepis prawa, mimo iż budzi poważne wątpliwości, nie 
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doczekał się wykładni albo niejednolita wykładnia wywołuje wyraźnie wskazane 

przez skarżącego rozbieżności w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub 

podobnych stanów faktycznych, które należy przytoczyć (zob. postanowienia SN 

z 13 czerwca 2008 r., III CSK 104/08; z 28 marca 2007 r., II CSK 84/07). 

Skarżącego obciąża obowiązek przedstawienia odrębnej i pogłębionej argumentacji 

prawnej wskazującej na zaistnienie powołanej okoliczności uzasadniającej 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zawierającej szczegółowy opis tego, na 

czym polegają poważne wątpliwości interpretacyjne (por. postanowienia SN 

z 8 lipca 2009 r., I CSK 111/09; z 12 grudnia 2008 r., II PK 220/06). 

Skarżąca wniosła o przyjęcie do rozpoznania jej skargi kasacyjnej „z uwagi 

na fakt, iż w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, oraz potrzeba wykładni 

przepisów budzących poważne wątpliwości.” 

Przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie (art. 3984 § 1 pkt 2 

k.p.c.) oraz wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem (art. 

3984 § 2 k.p.c.) stanowią dwa odmienne, z uwagi na funkcje, jakie pełnią, 

niezależne od siebie wymagania skargi kasacyjnej. Skarżąca, formułując wniosek 

o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie, powinna przedstawić 

wyodrębniony, samodzielny wywód prawny odnoszący się do wskazanych 

przesłanek przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skoro skarżąca nie zawarła 

odpowiedniego wywodu w ramach wykazania przesłanek z art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 

k.p.c., nie jest rolą Sądu Najwyższego samodzielne poszukiwanie okoliczności 

świadczących o ich występowaniu, choćby w jej części zawierającej uzasadnienie 

zarzutów kasacyjnych (zob. postanowienie SN z 11 grudnia 2024 r., I CSK 

4586/23). 

Jednocześnie należy zauważyć, że o ile skarga kasacyjna zawiera 

powołanie się na przesłanki z art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., to w jej uzasadnieniu nie 

ma argumentów odnoszących się do kwestii występowania w sprawie istotnego 

zagadnienia prawnego czy potrzeby wykładni przepisów prawnych; żadne takie 

zagadnienie nie zostało sformułowane, a całość rozważań skargi dotyczy błędu 

w ustaleniach faktycznych, którymi przecież Sąd Najwyższy jest związany i nie 
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mogą one stanowić podstawy do przyjęcia skargi kasacyjnej ani do jej 

uwzględnienia (art. 3983 § 3 k.p.c.).  

Wobec powyższego, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., Sąd Najwyższy orzekł 

jak w sentencji. O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie 

art. 98 k.p.c. 

[SOP] 

[r.g.] 

 

  
 

 

  

  

 


