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POSTANOWIENIE

12 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 12 grudnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa N. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K., S. spofki
z ograniczong odpowiedzialnoscig w W, V. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w
Warszawie

o zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej N. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 19 stycznia 2023 r., | ACa 1580/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od powoda N. spo6tki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w K. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 2700 (dwa tysiace
siedemset) zt z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opo6znienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia zobowigzanemu

do dnia zaptaty.

(A.D.)
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 czerwca 2022 r. Sad Okregowy we Wroctawiu oddalit
powodztwo N. sp. z 0.0. w K. przeciwko Skarbowi Panstwa Generalnemu
Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie o zasgdzenie kwoty 82 000 zt
z tytutu zwrotu uiszczonej przez powoda na rzecz pozwanego kary umownej za
nienalezyte wykonanie tgczgcej strony umowy. Apelacja powoda zostata oddalona
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 19 stycznia 2023 r. Powdd wnidst
skarge kasacyjng opierajgc wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przyczynach

kasacyjnych objetych art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia przystugujgcym
od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, stuzgcym ochronie interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa, wkfad
Sadu Najwyzszego w rozwoj orzecznictwa i nauki prawa oraz eliminowanie z obrotu
prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu niewaznym Iub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, rolg
.przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod kgtem spetniania wymienionych wyzej
kryteriow (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia
Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat,
ze jest ona oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na nierozpoznanie przez Sad

Apelacyjny apelacji, przejawiajgce sie w nieodniesieniu sie do zarzutow apelacji w
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zakresie szczegoétowo wskazanym w podstawach kasacyjnych.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na jej oczywistej
zasadnosci nakfadato na skarzgcego powinnos¢ wykazania, ze Sad drugiej
instancji dopuscit sie oczywistego naruszenia przytoczonych we wniosku przepisow
prawa materialnego lub procesowego, dostrzegalnego prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Oczywiste jest tylko to, co mozna
dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy sprawy. Zarzucane uchybienia muszg mie¢
zatem kwalifikowany charakter, dotyczy¢ konkretnych przepisow prawa i byé¢
dostrzegalne w sposéb jednoznaczny i oczywisty, na pierwszy rzut oka, co
skarzacy winien wykaza¢ we wniosku bez odwotywania sie¢ do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia, ktore nie podlegajg badaniu na etapie tak zwanego
przedsadu (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2000, V CKN
1780/00, OSNC 2001, Nr 3, poz. 52; z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001,
Nr 10, poz. 156 oraz z 15 czerwca 2018 r., Il CSK 38/18).Nalezy tez przypomniec,
ze zgodnie z powszechnie aprobowanym w orzecznictwie i nauce prawa pogladem,
0 przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se hawet oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajacy na wydaniu
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia, ktére nie moze sie ostac (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r.,
Nr 13, poz. 230).

Whiosek skarzgcego nie spetnia przytoczonych wymagan wykazania czwartej
przyczyny kasacyjnej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono juz
wielokrotnie, ze Sgd odwotawczy moze dokonac¢ ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe wilasnego rozstrzygniecia przez zaaprobowanie ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad pierwszej instancji, jesli uznaje je za prawidtowe i zgodne
z materiatem sprawy. Rozpoznanie apelacji polega natomiast nie tyle na
kazuistycznym odniesieniu sie do kazdego z postawionych zarzutéw apelacyjnych,
ile na rozpoznaniu istoty srodka odwotawczego i wyjasnienie motywow jego
uwzglednienia lub oddalenia. W uzasadnieniu swojego orzeczenia Sad
Apelacyjny odniost sie do meritum sprawy w ramach swoich kompetenciji
rozpoznawczych i kontrolnych, zas przyczyna oddalenia apelacji zostata

wyjasniona w sposob poddajgcy sie kontroli. Nie ma zatem podstaw do uznania, ze
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skarga jest oczywiscie uzasadniona w przytoczonym wyzej rozumieniu.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego postanowiono na podstawie art. 98 § 1 i § 11 w zw. z art. 99, i art.
39821 k.p.c. oraz art. 32 ustawy z 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej

Rzeczypospolitej Polskiej (jedn. tekst : Dz. U. z 2024 r., poz. 1192).

(M.M.)

[a.t]



