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POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Jacek Widto

w sprawie z powodztwa P. K.

przeciwko J. Z.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym 8 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z 7 grudnia 2021 r., sygn. akt | ACa 489/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 grudnia 2021 r., Sad Apelacyjny w Rzeszowie w sprawie
z powddztwa P. K. przeciwko J. Z. o ochrone débr osobistych zmienit wyrok Sadu
Okregowego w Rzeszowie z 2 pazdziernika 2020r., w ten sposéb, ze zmodyfikowat
nieznacznie oswiadczenie o przerosinach powoda porzez wpisanie w miejsce stow
,byt donosicielem stosujgcym metody ubeckie”, stow ,stosowat ubeckie metody
donosicielstwa”, oddalit apelacje w pozostatym zakresie oraz orzekt o kosztach

postepowania.
Od wyroku tego skarge kasacyjng ztozyt pozwany w catosci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., wystepowania istotnego

zagadnienia prawnego.

Po pierwsze, skarzgcy  sformutowat  zagadnnienie dotyczgce
dopuszczalnos$ci przyjmowania przez Sad drugiej instancji za wtasne ustalen Sgdu
pierwszej instancji, w sytuacji gdy jednym z zarzutdw apelacji jest wiasnie
kwestionowanie ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji stanowigcych
podstawe wyroku. Po drugie, dotyczgce zakresu, sposobu oraz granic stosowania
zasady proporcjonalnosci w ochronie prawa do ochrony czci i dobrego imienia
okreslonego w art. 47 Konstytucji RP (ochrony débr osobistych art. 23 i 24 k.c.)
kosztem wolnosci wyrazania swoich poglgdow i swobody wypowiedzi okreslonych
w art. 31 ust. 3 i art. 54 Konstytucji RP, oraz art. 10 ust. 1 Europejskiej Konwencji

o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci.

Jak wskazano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Sad ten przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli skarzacy wykaze, ze wskazane przez
niego zagadnienie prawne posiada wtasciwos¢ ,istotnosci”, ktéra polega na tym, ze
zagadnienie to stanowi kwestie dotychczas niewyjasniong i nierozwigzang
w orzecznictwie sgdowym, a wiec cechujgce sie nowoscig, a ktérego
rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa. W efekcie powotanie sie na te
przestanke przedsadu, wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze
przytoczenia zwigzanych z nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania,
dlaczego jest ono istotne oraz przedstawienia argumentacji wskazujgcej na
rozbiezne oceny prawne (zob. orzeczenia Sgdu Najwyzszego, np.: postanowienie z
23 maja 2018 r., | CSK 33/2018 r.; postanowienie z 16 maja 2018 r., Il CSK
13/2018; postanowienie z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 585/17). Nadto

przedstawione Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne, poza tym, ze musi by¢



istotne, nowe i dotychczas niewyjasnione, powinno pozostawa¢ w zwigzku ze
sporem i mieC znaczenie dla rozstrzygniecia danej sprawy. Nalezy rowniez
wskazac, ze zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w
oparciu na okolicznosciach mieszczacych sie w stanie faktycznym sprawy
wynikajacym z dokonanych przez sad ustalen (zob. postanowienie SN z 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob ogolny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (zob. postanowienia SN: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP
66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02 i z 5 grudnia 2008 r., Ill CZP
119/08). Tymczasem sformutowane przez skarzgcego zagadnienie prawne i inne
zwigzane z nim kwestie nie czynig zado$¢ tym wymaganiom. Ot6z skarzgcy nie
zaprezentowat szerszego uzasadnienia w zakresie mozliwych rozbieznych
interpretacji dotyczgcych problematyki ustalen faktycznch, watpliwosci zwigzanych
z brakiem mozliwosci podwarzania tychze ustaleh przez apelujgcego, w kontekscie
zaaprobowania przez sgd odowotawczy tychze ustalen ani racji jurydycznych
stojgcych za kazdg z rozbieznych interpretacji. Nie jest, natomiast, rolg Sadu
Najwyzszego poszukiwanie argumentdw uzasadniajgcych przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w tresci uzasadnienia skargi, a zwlaszcza podstaw
kasacyjnych, jezeli strona nie powotata ich we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania (zob. postanowienia SN: z 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16; z 4 lipca
2017 r., Il CSK 64/17; z 10 maja 2018 r., | CSK 800/17).

Sad odwotawczy moze przyjgé ustalenia faktyczne za wiasne takze wtedy
gdy apelujgcy kwestionuje te ustalenia. W razie popetnienia przez Sad drugiej
instancji uchybien w odniesieniu do podstawy faktycznej rozstrzygniecia
polegajgcych na pominieciu materiatu dowodowego, ktéry zgromadzit Sad
pierwszej instancji, skarzacy moze skutecznie je zakwestionowaC zarzucajgc
naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 382 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c.
(po nowelizacji art. 327" $1 k.p.c. co do sgdu pierwszej instancji, czy art. 387 § 21
k.p.c., co do uzasadnienia sadu drugiej instancji) w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., po
wykazaniu, ze naruszenia te mogty mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. W

orzecznictwie dopuszcza sie tez mozliwos$¢ zakwestionowania podstawy faktycznej



rozstrzygniecia wskutek braku ustalen faktycznych, zarzutem naruszenia prawa
materialnego przez jego niezastosowanie, poniewaz o prawidtowym zastosowaniu
prawa materialnego mozna mowi¢ dopiero woéwczas, gdy ustalenia stanowigce
podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalajg na ocene tego zastosowania
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2013 r., Il CSK 147/12, oraz wskazane
tam orzecznictwo). Przepis artykutu 378 § 1 k.p.c. naktada na sad drugiej instancji
obowigzek ponownego rozpoznanie sprawy w granicach apelacji, co oznacza
nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow
i wnioskow. Przepis art. 382 k.p.c. okresla podstawe merytorycznego orzekania
przez Sad drugiej instancji, ktéra obejmuje materiat dowodowy zebrany przez sgd
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Uregulowanie to naktada na
sad drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie wtasnych ustalen, ktére mogag
obejmowac ustalenia sgdu pierwszej instancji przyjete za wiasne albo réznic sie od
tych juz poczynionych, a nastepnie poddania ich ocenie pod katem prawa
materialnego (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 marca 1999 r., Ill CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124). W sytuacji,
gdy Sad drugiej instancji nie uzupetnia postepowania dowodowego ani, po
rozwazeniu zarzutow apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania
oceny dowodow i ustalen faktycznych orzeczenia Sadu pierwszej instancji, moze te
ustalenia przyja¢ za podstawe faktyczng swojego rozstrzygniecia. Wystarczajgce
jest wowczas, by stanowisko to znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu
orzeczenia drugoinstancyjnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2000 r., | CKN 356/98, z 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09, z 5 marca 2019, tll
CSK 204/18. Jezeli sad drugiej instancji w petni podziela ocene dowodow, ktorej
dokonat sad pierwszej instancji, to nie ma obowigzku ponownego przytaczania w
uzasadnieniu wydanego orzeczenia przyczyn, dla ktérych okreslonym dowodom
odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej. W takim wypadku wystarczy
stwierdzenie sgdu odwotawczego, ze podziela argumentacje zamieszczong w
uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji, w ktérym poszczegdlne dowody
zostaty wyczerpujgco oméwione, i traktuje ustalenia pierwszoinstancyjne jako
wiasne. Nie ma réwniez przeszkdd, aby sad drugiej instancji odwotat sie takze do

oceny prawnej sgdu pierwszej instancji, jezeli w petni jg podziela i uznaje za



wyczerpujgcg. (postanowienie SN z dnia 15 maja 2020 r., | UK 199/19,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lipca 2012 r., | CSK 72/12, LEX nr 1215604,
wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 wrzesnia 2014 r., 1| PK 284/13). Nie mozna uznaé
wiec , ze na tym tle wystepuje zagadnienie prawne niewystarczajgco wyjasnione

w dotychczasowym orzecznictwie.

Co do drugiego zagadnienia to zostato ono niewtasciwie sformutowane.
Proporcjonalnos¢ dotyczy kwesti adekwatnosci uzytych Srodkow, ich wiasciwej
wagi w ochronie débr osobistych w sytuacji gdy skarzgcy w istocie podnosi kolizje
pomiedzy dwoma warto$ciami chronionymi to jest dobrym imieniem, czcig jako
dobrami osobistymi a i inng wartoscig jakg jest prawo do dozwolonej krytyki.
Realizacja prawa do dozwolonej krtytyki nie moze co do zasady realizowac sie
przez stawianie zarzutéw nieprawdziwych, zniestawiajgcych, nawet jezeli dotyczy to

debaty publiczne,.

W debacie publicznej adwersarze sporu muszg znosi¢ mocniejszg krytyke,
nie oznacza to jednak, ze majg wiecej swobody wypowiedzi. Przeciwnie: jako
osoby eksponowane muszg bardziej wazy¢ stowa. Komentarz, wtasny poglad czy
krytyka nie moze deprecjonowacC oséb, krytyka nie moze narusza¢ godnosci

cztowieka. Powinny by¢ rzeczowe a nie mie¢ charakteru personalnego.

Kwestie te wystarczajgco wyjasniono w orzecznictwie (por. wyrok SN z
8 lutego 2008r., | CSK 334/07, wyrok ETPCz Bladet Tromso i Stensas przeciwko
Norwegii, z dnia 20 maja 1999 r., wyrok ETPCz Dalban przeciwko Rumunii za 28
wrzesnia 1999 r., uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 18 lutego 2005 r., Ill CZP
53/04, wyrok ETPCz z 10 pazdziernika 2013r., 64569/09, Delfi AS v. Estonia).

Z tych wzgleddw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

[as]



