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POSTANOWIENIE

29 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 29 maja 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa E. spofki akcyjnej w W.
przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej E. spo6tki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 22 kwietnia 2024 r., VIl AGa 376/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 12.500
(dwanascie tysiecy piecset) zt z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opdbznienie w spelnieniu
swiadczenia pienieznego za czas po uplywie tygodnia od
doreczenia powodowi odpisu niniejszego postanowienia,

tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem
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skarzgcego jest sformutowanie iuzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do powyzszych przestanek,
a rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez

skarzgcego odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powoddka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
potrzebe wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), ,1ij.
art. 5 k.c. w zw. z art. 649% § 1 k.c., art. 6494 § 1 k.c. oraz art. 649§ 3w zw. z § 2
k.c. w zakresie: dopuszczalnosci uznania za naduzycie prawa (art. 5 k.c.)
korzystania przez wykonawce z uprawnienia do zgdania gwarancji zaptaty za
roboty budowlane (art. 6493 § 1 k.c.), a takze korzystania z uprawnien na wypadek
nieuzyskania zgdanej gwarancji zaptaty: (i) do odstgpienia od umowy (art. 6494 § 1
k.c.) oraz (ii) do zgdania zaptaty wynagrodzenia (art. 6494§ 3 w zw. z § 2 k.c.), oraz
w przypadku udzielenia pozytywnej odpowiedzi na pierwsze pytanie - przestanek
uzasadniajgcych uwzglednienie zarzutu naduzycia prawa w stosunku do
korzystania przez wykonawce z ww. uprawnien, w szczegodlnosci takich jak (i)
sytuacja finansowa inwestora, (ii) etap realizacji umowy o roboty budowlane, (iii)

struktura wtasnosciowa inwestora, czy tez (iv) sposob finansowania inwestycji”.

O potrzebie wyktadni przepiséw prawnych jako przestance przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania mozna mowi¢ wtedy, gdy z majgcego zastosowanie lub
moggcego mieé zastosowanie w sprawie przepisu dekodowane sg rézne normy
prawne, a brak jest wypowiedzi w doktrynie i orzecznictwie, ktore by te roznice
usuwaty i wyjasniaty przyczyny ich wystepowania. Ponadto, zagadnienie prawne
ani potrzeba wykfadni przepiséw prawnych nie powstajg, gdy Sad Najwyzszy
zajmowat co do nich stanowisko i wyrazat poglady we wczesniej wydanych

orzeczeniach, a nie zaszty zadne okolicznosci uzasadniajgce ich zmiane.

Dla wykazania, ze istnieje problem oceny zazgdania przez wykonawce
gwarancji zaptaty za roboty budowlane w sSwietle art. 5 k.c. powddka przytoczyta
cztery orzeczenia sgdow apelacyjnych, w ktérych sady te zajety stanowisko, ze

oparte na art. 6492 § 1 k.c. zgdanie ustanowienia gwarancji nie moze by¢ uznane
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w okolicznosciach rozpoznawanych spraw za naduzycie prawa ani z uwagi na jego
sprzeczno$¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem, ani z zasadami
wspotzycia spotecznego. Z powotanych orzeczen nie mozna jednak wyprowadzic
stanowczej tezy sgddw, jakoby zazgdanie kaucji w jakichkolwiek okolicznosciach
nie mogto podlegac¢ ocenie w Swietle art. 5 k.c. W orzecznictwie wyrazony zostat
zresztg poglad o dopuszczalnosci takiej oceny w odniesieniu do oswiadczenia
zlozonego na podstawie art. 6493 § 1 k.c. (Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku
z 8 pazdziernika 2019 r., | AGa 533/18), a Sad Najwyzszy od lat zajmuje jednolite
stanowisko, ze zarzut naduzycia prawa znajdujgcy podstawe w art. 5 k.c. ma
zastosowanie do ochrony przed wykonywaniem przystugujgcego drugiej stronie
prawa podmiotowego, ktdre w okolicznosciach konkretnego przypadku realizowane
jest sprzecznie z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem lub zasadami

wspotzycia spotecznego.

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy np. w wyroku z 28 listopada 2024 r., Il CSKP
1597/22, powotanie sie na klauzule naduzycia prawa podmiotowego pozwala na
wyjatkowg odmowe udzielenia ochrony prawu podmiotowemu w 2zwigzku
z okolicznosciami, ktore czynityby takg ochrone nieakceptowalng ze wzgledu na
racje aksjologiczne Iub funkcjonalne, oparte na powszechnie uznanych
w spoteczenstwie wartosciach. Rozwigzanie to stuzy uelastycznieniu porzadku
prawnego, pozwalajgc sgdowi siegngé¢ do refleksji funkcjonalnych, dotyczgcych
przeznaczenia (celu) konkretnego uprawnienia, oraz argumentow aksjologicznych,
pozwalajgcych na ocene jego wykonywania przez pryzmat zasad stusznosci
i moralnosci. Przenika ono catg sfere prawa prywatnego, odnoszac sie rowniez do
relacji profesjonalnych. W judykaturze akceptuje sie stosowanie art. 5 k.c. takze
przy ocenie wykonywania prawa podmiotowego, ktérego trescig jest
wypowiedzenie umowy, a zatem nie ma przeszkod, by takiej ocenie poddawaé
takze okolicznosci, w jakich dochodzi do wykonania innego prawa podmiotowego,
a mianowicie zazgdanie kaucji gwarancyjnej przez wykonawce robét budowlanych.
W kazdym przypadku stosowanie art. 5 k.c. musi respektowa¢ jego ogdlne
zatozenia, tj. wyjatkowy i subsydiarny charakter, nakaz uwzglednienia ogotu
okolicznosci sprawy i postulat wstrzemiezliwosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 22 czerwca 2018 r., Il CSK 539/17, OSNC-ZD, nr C, poz. 37).
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Stwierdzenie, ze okreslone dziatanie strony postepowania stanowito
naduzycie prawa podmiotowego z uwagi na sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia
spotecznego lub jego wykonanie niezgodnie ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem musi mie¢ miejsce ad casum, w Scistym powigzaniu naduzycia
prawa z konkretnym stanem faktycznym. Zastosowanie art. 5 k.c. pozostaje
domeng saddéw meriti na tle ustalonych okolicznosci faktycznych sprawy. Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym mogtby zakwestionowac tak dokonang

przez sad ocene tylko wtedy, gdyby byta ona razgco btedna i krzywdzgca.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. oraz — co
do kosztéw postepowania — art. 98 § 1, 11 i 3 k.p.c. w zw. z art. 398! i art. 391 § 1
k.p.c., §2pkt 7 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (Dz.U. z 2023 r. poz. 1964), orzeczono jak w postanowieniu.
(R.N.)

[a.4]



