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POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z wniosku Dyrektora Zaktadu Karnego w S.

z udziatem K. F. i Prokuratora Prokuratury Regionalnej w [...]

0 uznanie za osobe stwarzajgcg zagrozenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 maja 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania Prokuratora Prokuratury
Regionalnej w [...]

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] | Wydziat Cywilny

z dnia 29 listopada 2021 r., sygn. akt | ACa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Regionalnej w t. wnidst skarge kasacyjng od
postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 29 listopada 2021 r., ktérym
czesciowo odrzucono, czesciowo zas oddalono apelacje prokuratora od
postanowienia Sgdu Okregowego w S. z dnia 4 sierpnia 2021 r., mocg ktorego
uznano uczestnika postepowania K. F. za osobe stwarzajgcg zagrozenie i

orzeczono o zastosowaniu wobec niego nadzoru prewencyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Skarzacy opart skarge na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
podnoszgc, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienia prawne,

czy w postepowaniu sgdowym prowadzonym w trybie ustawy z dnia 22 listopada



2013 roku o postgpowaniu wobec 0sOb z zaburzeniami psychicznymi
stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych 0sob,
ostateczng opinie co do rodzaju i stopnia zaburzenn psychicznych oraz
prawdopodobienstwa popetnienia przez uczestnika postepowania, ktory zostat
poddany obserwacji w zaktadzie psychiatrycznym, czynu zabronionego z uzyciem
przemocy lub grozbg jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnoSci seksualnej,
zagrozonego karg pozbawienia wolnoSci, ktorej gorna granica wynosi co hajmniej
10 lat, powinni wyda¢ powofani w Ssprawie jako biegli lekarze psychiatrzy
i psychologowie przeprowadzajgcy bezpoSrednio badanie potgczone 2z ftg
obserwacjg, czy tez biegli, ktérzy wnioskowali o przeprowadzenie takiej obserwacji,

ale nie uczestniczyli w jej przeprowadzeniu ?

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
powinno spetniaC wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu przedstawianemu
Sadowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. — zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12 -
nie publ.), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut
wyktadni prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r.,
[l CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12 - niepubl.). Kolejnym
niezbednym elementem uzasadnienia tej przestanki jest wskazanie przepisu prawa,
ktéry wzbudzit powazne watpliwosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 lipca 2014 r., Il PK 257/13, niepubl.), a takze r6znych mozliwych sposobdéw jego
interpretacji, wynikajgcych z judykatury lub pismiennictwa, w tym rowniez zajecia
przez samego skarzgcego stanowiska co do rozstrzygniecia sprawy oraz przyczyn
wadliwosci zaskarzonego orzeczenia (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 5 czerwca 2013 r., lll SK 54/12, niepubl.). Wymagania tego nie mozna
zastgpi¢ postawieniem samych pytan do rozstrzygniecia Sgadowi Najwyzszemu
(zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzes$nia 2011 r., | PK
52/11, niepubl.).

Zagadnienie prawne sformutowane przez strone skarzgcg nie moze stac sie

przyczyng przyjecia skargi do rozpoznania. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy



0 postepowaniu wobec 0sOb z zaburzeniami psychicznymi, stwarzajgcych
zagrozenie zycia, zdrowia lub wolno$ci seksualnej innych osob sgad dokonujgc
oceny, czy jest konieczne zastosowanie wobec osoby stwarzajgcej zagrozenie
nadzoru prewencyjnego albo umieszczenie jej w Os$rodku, bierze pod uwage
catoksztatt okolicznosci ustalonych w sprawie, a w szczegolnosci uzyskane opinie
biegtych, a takze wyniki prowadzonego dotychczas postepowania terapeutycznego
oraz mozliwos¢ efektywnego poddania sie przez te osobe postepowaniu
terapeutycznemu na wolnosci. Juz prima facie dostrzec mozna, ze zadaniem sadu
jest kompleksowe rozpatrzenie sprawy przy wykorzystaniu wszelkiego dostepnego
mu materiatu dowodowego. Zawezania zatem zakresu zastosowania tego przepisu
do opinii wydanej przez lekarzy psychiatrow majgcych kontakt z pacjentem na
jedynie jednym, wyodrebnionym etapie nie mozna pogodzi¢ z ratio legis tego
przepisu. W szczegodlnosci istotg zagadnienia przedstawionego przez skarzgcego
jest dazenie do apriorycznego rozstrzygniecia, ktoremu z srodkow dowodowych
sad powinien dawa¢ wiekszg wiare. Ocena przeprowadzonych dowoddéw nie moze

za$ stanowi¢ zarzutu skargi kasacyjnej w mysl art. 3982 § 3 k.p.c.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie odpowiada
stawianym wymaganiom z jeszcze jednej przyczyny. Zagadnienie zostato bowiem
sformutowane jedynie w oparciu o stan faktyczny oraz materiat zebrany w jednej,
konkretnej sprawie. Powazny problem prawny, ktérego rozwigzaniem zajgC sie
powinien Sad Najwyzszy musi natomiast mie¢ charakter ogdlny i odnosi¢ sie do

wielu podobnych sytuacii.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



