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POSTANOWIENIE

15 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 15 kwietnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku M. M. i M. M.1

z udziatem J. R.iJ. RA1

0 rozgraniczenie,

na skutek skargi kasacyjnej M. M. i M. M.1

od postanowienia Sgdu Okregowego w Kielcach

z 22 sierpnia 2024 r., || Ca 527/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. oddala wniosek uczestnikbw o zasagdzenie kosztéow
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whioskodawcy M. M. i M. M.1 wywiedli skarge kasacyjng od postanowienia
Sadu Okregowego w Kielcach z 22 sierpnia 2024 r., wydanego w sprawie z

udziatem J. R. i J. R.1 o rozgraniczenie.

Skarzacy uzasadnili wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
wystepowaniem w sprawie kilku szczegdtowych zagadnien prawnych — wszystkich
zwigzanych z mozliwoscig rozpoznania przez Sad Apelacyjny zarzutu zasiedzenia

czesci rozgraniczanych nieruchomosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Istotne zagadnienie prawne jako podstawa przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania musi mieC charakter doniosty z punktu widzenia rozstrzygniecia
sprawy i nie moze by¢ rozwigzane w $wietle dotychczasowego orzecznictwa. Jego
wyjasnienie powinno sie bowiem przyczyni¢ do rozwoju prawa (zob. np.
postanowienia SN: z 26.10.2023 r., | CSK 76/23; z 20.10.2023 r., | CSK 1374/23; z
3.10.2023 r., | CSK 2591/23; z 15.09.2023 r., | CSK 4360/22; z 18.08.2023 r., | CSK
4091/22; z 2.08.2023 r., | CSK 6585/22; z 13.07.2023 r., | CSK 2570/22; z
30.05.2023 r., | CSK 5362/22; z 24.04.2023 r., | CSK 5428/22).

Rozstrzygniecie zagadnien przytoczonych przez skarzgcych nie miatoby
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, poniewaz w sprawie w ogéle nie
doszto do podniesienia zarzutu zasiedzenia. Watpliwosci dotyczyty jedynie tego,
czy mozliwe byto ustalenie granic posiadania sgsiadujgcych nieruchomosci wedtug
stanu prawnego, czy tez konieczne bylo orzeczenie wedtug stanu ostatniego
spokojnego posiadania. Opinie biegtych roznity sie w tym zakresie, zas kwestia
ewentualnego zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu mogtaby wystgpi¢ jedynie
wowczas, gdyby sad wydajgcy zaskarzone orzeczenie przyjgt, ze mozliwe jest
jedynie rozgraniczenie wedtug stanu ostatniego posiadania. Zgodnie jednak z
ustaleniami poczynionymi przez sad odwotawczy, stan prawny obu nieruchomosci
byt mozliwy do ustalenia w sposdb pozwalajgcy na stwierdzenie przebiegu granicy.
Przedstawione szczegotowe pytania nie majg zatem zwigzku z podstawg
rozstrzygniecia w sprawie, za$ kwestionowanie ustalen faktycznych, ktore
przywiodly sgd do wnioskdw opisanych w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia na etapie postepowania kasacyjnego jest niedopuszczalne ze

wzgledu na brzmienie art. 398§ 3 k.p.c.

Dlatego Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania, 0 Kkosztach postepowania kasacyjnego

rozstrzygnat zas na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
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Mariusz Zatucki

[SOP]



