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POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powoédztwa S. S.A. w P.

przeciwko M. C.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 pazdziernika 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 listopada 2019 r., sygn. akt (...)

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg

w zakresie faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to,



ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany M. C.
powotat sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, wynikajgcg z tego, ze Sad
Apelacyjny, w Slad za Sgdem Okregowym, w sposéb oczywisty i razgcy naruszyt
przepisy postepowania i przepisy prawa materialnego, a naruszenie to miato wptyw

na wynik sprawy.

Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury, oczywista zasadnosc¢ skargi
oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie
zastugujg na uwzglednienie. Jest tak wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia,
na ktoére powotuje sie skarzgcy, jest pewne, ze miaty one wplyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania argumenty oczywiscie uzasadniajg zasadnosc
wniesionego $rodka zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna
dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan
lub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mieé kwalifikowany charakter
i by¢ dostrzegalne na pierwszy rzut oka (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52,
i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00,
OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Analiza lakonicznego wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie pozwalata przyjgé, by zaskarzony wyrok byt wadliwy, a tym bardziej, by byt
on nieprawidtowy w stopniu oczywistym i widocznym prima vista, czego wymaga
przyczyna kasacyjna okreslona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Wniosek ten ograniczat
sie w istocie do wyrazenia przez skarzgcego pogladu, ze Sady meriti dopuscity sie
razgcego naruszenia prawa, nie zawierat natomiast wskazania przepisu lub
przepisow prawa, z ktorymi koliduje - w ocenie skarzgcego - zaskarzone orzeczenie
oraz przekonujgcego, profesjonalnego wywodu prawnego, ktory mogtby za takim

stanowiskiem przemawiac.



PrzypomnieC trzeba w tym kontekscie, ze wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie, stanowi - obok podstaw skargi
kasacyjnej i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.) - odrebne i samodzielne
wymaganie konstrukcyjne skargi kasacyjnej (art. 398* § 2 k.p.c.). Wynika to
z odmiennej funkcji wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktora
polega na przekonaniu Sadu Najwyzszego, ze merytoryczne rozpoznanie
skargi kasacyjnej jest uzasadnione z punktu widzenia jej publicznoprawnych,
ponadindywidualnych  celéw. Ocena zasadnosci podstaw kasacyjnych
i wypetniajgcych je zarzutdow ma charakter nastepczy i jest uwarunkowana
uprzednim  pozytywnym  rozstrzygnieciem w  przedmiocie  okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn
kasacyjnych). W zwigzku z tym, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podnosi sie
konsekwentnie, ze do Sgdu Najwyzszego nie nalezy poszukiwanie argumentow na
rzecz merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej w podstawach kasacyjnych i
ich uzasadnieniu, jezeli strona nie powotuje ich we wniosku o0 przyjecie skargi do
rozpoznania (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r.,
Il UK 451/13, niepubl., z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, niepubl., z dnia 4
lipca 2017 r., lll CSK 64/17, niepubl., iz dnia 10 maja 2018 r., | CSK 800/17,
niepubl.).

Ubocznie nalezato zwrocic uwage, ze sad rozpoznajgcy apelacje jest
zwigzany zarzutami naruszenia prawa procesowego (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., 1l CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55),
tymczasem strona skarzgca nie zarzucata w apelacji przeprowadzenia dowodu
z dokumentu obejmujgcego deklaracje wekslowg bez wydania postanowienia
o dopuszczeniu tego dowodu, co podnosi obecnie w skardze kasacyjnej. Zarzut
taki nie wynikat z ogdlnikowo sformutowanego zarzutu naruszenia art. 232 k.p.c.,
pomijajgc, ze przepis ten, w zakresie zdania pierwszego, adresowany jest do stron,
nie zas do sadu. Zaniechanie wydania przez sgd postanowienia dowodowego nie
jest przy tym per se uchybieniem procesowym moggcym mie¢ wptyw na wynik
sprawy i godzgcym w zasade kontradyktoryjnosci (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2014 r., Ill CSK 92/14, niepubl. i postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 lipca 2017 r., lll CSK 329/16, niepubl.). W orzecznictwie



przyjeto ponadto, ze ewentualnie wadliwe dopuszczenie spdznionego materiatu
procesowego (twierdzenia faktycznego Iub dowodu), nie moze stanowic
skutecznego zarzutu skargi kasacyjnej lub apelacji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 sierpnia 2019 r., Il CSK 3503/18, OSNC 2020, nr 6, poz. 51).

Nalezato tym samym uznac, ze skarzacy nie wykazat twierdzonej przyczyny

kasacyjnej, co uzasadniato odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.
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