Sygn. akt | CSK 299/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku (...) Spotdzielni Mieszkaniowej w W.

przy uczestnictwie (...)

O wWpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 wrzesnia
2020r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 24 lutego 2015 ., sygn. akt V Ca(...),

uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajace je
postanowienie Sagdu Rejonowego w W. z dnia 6 maja 2014 r., Dz.
Kw (...) i przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

apelacyjnego i kasacyjnego



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 24 lutego 2015 r. (sygn. akt V
Ca (...)) oddalit apelacje wnioskodawcy (...) Spotdzielni Mieszkaniowej w W. od
postanowienia Sadu Rejonowego w W. z dnia 6 maja 2014 r. (Dz. Kw (...))
oddalajgcego wniosek o wpis stanowigcy wykreslenie z dziatu Il ksiegi wieczystej
nr (..) ograniczonego prawa rzeczowego W postaci stuzebnosci gruntowe;
przechodu i przejazdu pasem gruntu szerokosci 8 metrow. Podstawg do dokonania
zgdanego wykreSlenia bylo zlozone przed notariuszem przez prezesa
| wiceprezesa zarzgdu wnioskodawczyni o$wiadczenie - niewymagajgce zgody
innych oséb, a w szczegdlnosci witascicieli lokali w zasobie zarzgdzanym przez

wnioskodawczynig - 0 zrzeczeniu sie stuzebnosci.

Sad Okregowy wyrazit poglad, ze ztozenie oswiadczenia o zrzeczeniu sie
stuzebno$ci, jako czynno$¢ rozporzgdzajgca prawem, w ogéle nie miesci sie
w zakresie czynnosci zarzadczych przewidzianych w art. 27 ust. 2 ustawy
z 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r.
poz. 845; dalej - u.s.m.).

W  skardze kasacyjnej od postanowienia Sadu  Okregowego
wnioskodawczyni zarzucita naruszenie art. 27 ust. 1 i 2 u.s.m., art. 22 ustawy
z 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 937
ze zm.; dalej - u.w.l.), art. 3548 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spoétdzielcze
(tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1285, dalej - pr. spétdz.) oraz art. 98, 108 k.c.,
I wniosta o uchylenie tego orzeczenia, a takze poprzedzajgcego je postanowienia
Sadu Rejonowego oraz przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W postanowieniach z dnia 10 stycznia 2020 r., | CSK 444/17 (nie publ.)
i | CSK 453/17 (nie publ.) [zob. tez wczesniejsze postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 lipca 2019 r., | CSK 247/17, | CSK 282/17 i | CSK 675/17, nie publ.],
wydanych w analogicznych stanach faktycznych, Sad Najwyzszy zauwazyt,

ze w judykaturze utrwalito sie stanowisko, wedlug ktorego spotdzielnia



mieszkaniowa wykonuje ex lege zarzgd nieruchomoscig wspolng, podobnie jak
zarzad nieruchomosciami stanowigcymi jej wytgczng wiasnos¢ (por. uchwate
z dnia 27 marca 2014 r., lll CZP 122/13, OSNC 2015, nr 1, poz. 3, wyrok Sgadu
Najwyzszego z dnia 3 lipca 2015 r., IV CSK 640/15, nie publ. oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2015 r., V CSK 269/14 i V CSK 271/14, oba nie
publ. i z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CSK 273/14, nie publ.). Stanowisko to zostato
oparte na trafnym =zatozeniu, Zze wykonywanie zarzgdu przez spoétdzielnie
mieszkaniowg jest uregulowane w art. 27 ust. 2 w zwigzku z ust. 1 u.s.m. w sposob
kompleksowy i wolny od luk, co eliminuje potrzebe uzupetniajgcego siegania
do art. 199 k.c. W powotanych orzeczeniach Sad Najwyzszy przyjgt réwniez,
ze sprawowanie zarzgdu nieruchomoscig wspdlng przez spoétdzielnie mieszkaniowa
moze wprawdzie prowadzi¢ do kolizji intereséw witascicieli lokali niewyodrebnionych
i wyodrebnionych, w tym nalezgcych do spétdzielni lub pozostajgcych poza kregiem
cztonkdéw, jest to jednak wyraz kompromisu koniecznego do efektywnego
zarzgdzania nieruchomoscig wspdolng w sytuacji skomplikowanego uktadu
stosunkéw witasnosciowych w relacji miedzy spétdzielnia a wiascicielami
wyodrebnionych lokali (zob. uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2008 r.,
[l CZP 100/08, OSNC 2009, nr 10, poz. 140 i z dnia 9 lutego 2012 r., Ill CZP 89/11,
OSNC 2012, nr 7 - 8, poz. 86, a takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
28 pazdziernika 2010 r., SK 19/09, OTK-A 2010, nr 8, poz. 83). Wspotwtasnosc
nieruchomosci wspolnej ma charakter trwaty, zwigzany z istnieniem odrebnej
witasnosci lokali, stgd tez w pierwszym rzedzie uwzglednienia wymaga interes
wspolny, nie za$ interes poszczegolnych wiascicieli. Zarzad sprawowany zgodnie
z art. 27 ust. 2 u.s.m. nie ma przy tym charakteru obligatoryjnego, zwazywszy,
ze wiekszos¢ wiascicieli moze podja¢ uchwate, wedtug ktorej w zakresie ich praw
i obowigzkdéw oraz zarzgdu nieruchomoscig wspodlng bedg miaty zastosowanie
przepisy ustawy o wiasnosci lokali (art. 24! ust. 1 u.w.l.). Do ochrony uprawnien
wiascicieli niebedgcych czionkami spoétdzielni stuzg zarazem rozwigzania
przewidziane w art. 4 ust. 2, 4, 41, 64 i 8 u.s.m. oraz odpowiednio stosowany art.

42 pr. spétdz.

Podzielajgc te wywody, nalezato dodac, ze zarzgd powierzony, o ktdérym

stanowi art. 27 u.s.m., obejmuje zarowno czynnosci zwyktego zarzadu, jak i



czynnosci przekraczajgce zakres zwykiego zarzadu w odniesieniu do
nieruchomosci wspolnej (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z 27 marca 2014 r.,
[l CZP 122/13, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 r., IV CNP 80/11,
nie publ., i z dnia 3 lipca 2015 r., IV CSK 640/15, a takze postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2015 r., V CSK 271/14). Skoro zatem
nieruchomo$¢ witadngca byta objeta zarzgdem powierzonym wykonywanym przez
wnioskodawczynie, to wnioskodawczyni byta takze uprawniona do samodzielnego
dokonania czynno$ci prawnej w postaci zrzeczenia sie stuzebnosci gruntowej

ustanowionej na rzecz tej nieruchomosci.

Z uwagi na powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398 § 1

w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., orzekt, jak w sentencji.

jw



