Sygn. akt | CSK 299/15

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku S. P.

przy uczestnictwie Miasta Warszawy, Poczty Polskiej S.A.

w [...], Skarbu Panstwa - Prezydenta m. [...], i in.o stwierdzenie nabycia wtasnosci
nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 4 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania Poczty Polskiej S.A. w [...]

od postanowienia Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 13 czerwca 2014 r., sygn. akt IV Ca .../12,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza na rzecz wnioskodawczyni i uczestnika J.
P. w czesciach réwnych od Poczty Polskiej S.A.
w [..] kwote 1800 ,- (jeden tysigc osiemset) ztotych
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w [...] oddalit apelacje
Skarbu Panstwa - Prezydenta miasta [...], Poczty Polskiej S.A. w [...] i miasta [...]
od postanowienia Sgdu Rejonowego w [...], ktérym Sad ten stwierdzit, ze S. P. i J.
P. na zasadach wspolnosci majgtkowej nabyli z dniem 27 maja 2005 r. przez
zasiedzenie wilasno$¢ nieruchomosci niezabudowanej, potozonej w [..],
oznaczonej jako dziatka 46/2 o powierzchni 616 m, wchodzgcej w sktad dziatki nr
46/1, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta KW [...] oraz z dniem 1
pazdziernika 2005 r. nabyli przez zasiedzenie wiasnos¢ nieruchomosci
niezabudowanej, potozonej w [...], oznaczonej jako dziatka 61/2, o powierzchni 404
m?, wchodzacej w sktad dziatki nr 61, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
KW [...].

Ustalit, ze rodzice wnioskodawczyni w 1940 i 1948 r. kupili nieruchomosci,
potozone w [...], w skfad ktorych wchodzity dziatki gruntu obecnie oznaczone jako
61/2 i 46/2. Od 1964 r. dziatki, uzytkowane jako ogrdod, sg w nieprzerwanym
posiadaniu wnioskodawczyni. Grunty te zostaty objete dekretem z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze miasta [...] i
stanowity z mocy prawa mienie panstwowe. Decyzjg z dnia 30 stycznia 1996 r.
dziatka nr 46/1 zostata skomunalizowana z dniem 27 maja 1990 r. na rzecz miasta
[...] | stanowi je] wtasno$¢, natomiast prawo wiasnosci dziatki nr 61/2 nalezy do
Skarbu Panstwa. Decyzjg z dnia 3 sierpnia 1994 r. stwierdzono nabycie z dniem 5
grudnia 1991 r. przez Panstwowe Przedsiebiorstwo Uzytecznosci Publicznej Poczta
Polska prawa uzytkowania wieczystego dziatki nr 61. Przedsiebiorstwo to zwracato
sie do rodzicow wnioskodawczyni z zgdaniem rozbiorki domu na tej dziatce
stojgcego, a w 2005 r. orzeczono eksmisje z tej nieruchomosci A. S., brata
wnioskodawczyni. Rodzicom wnioskodawczyni odmdwiono ustanowienia na ich
rzecz prawa uzytkowania wieczystego na tej czesci dziatki nr 46/1,
na ktérej zbudowali budynki. W Zadnym 2z tych postepowan wnioskodawczyni

nie brata udziatu.

Sad drugiej instancji podzielit poglad Sgdu Rejonowego, Zze posiadanie

wnioskodawczyni nie miato charakteru posiadania odpowiadajgcego trescig



uzytkowaniu wieczystemu, a miato charakter posiadania wtascicielskiego. Miato
ono charakter samoistny, traktowata ona bowiem ogrodzone przez siebie dziatki
jako swojg wtasno$¢. Uiszczanie podatku nie jest koniecznym warunkiem do
wykazania charakteru posiadania i nie przesgdza o tym, ze wnioskodawczyni nie
wtadata jak witasciciel. Wskazat rowniez, ze ustanowienie uzytkowania wieczystego
nie przerywa biegu zasiedzenia, jezeli nie wywotuje to zadnej zmiany w faktycznym
wiadaniu nieruchomoscig. Toczace sie z powodztwa Poczty Polskiej postepowanie
windykacyjne dotyczyto tej czesci nieruchomosci, ktorg wiadat A. S.i, a nie dziatki nr
61/2, za$ do postepowania z powodztwa m. st. [...] o wydanie dziatki nr 46/1
wnioskodawczyni wstgpita jedynie jako spadkobierczyni rodzicoéw, przy czym pozew

nie dotyczyt dziatki nr 46/2 stanowigcej przedmiot wniosku o zasiedzenie.

W skardze kasacyjnej Poczta Polska S.A. w[...] zaskarzyta powyzsze
postanowienie w czesci oddalajgcej jej apelacje od wyroku Sadu Rejonowego z
dnia 16 stycznia 2012 r. i zarzucajgc naruszenie art. 172§ 1i 2 k.c. w zw. z art. 10
ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. z 1990 r.,
Nr 55, poz. 321 ze zm.; dalej ,ustawa o zmianie ustawy Kodeks cywilny") oraz
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., wniosta o jego uchylenie w zaskarzonej czesci i

przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego zakaz oparcia
skargi na zarzutach dotyczgcych ustalenia fakiow lub dowodow, okreslony
w art. 398% § 3 kp.c, oznacza niedopuszczalno$é powolywania sie przez
skarzgcego na wadliwos¢ wyroku sgdu drugiej instancji polegajgcg na ustaleniu
faktow lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodéw. Réwniez art. 398° § 2
k.p.c. in fine stwierdza, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Argumenty podniesione
w uzasadnieniu zarzutu i zmierzajgce do wykazania, ze Sad drugiej instancji
naruszyt okreslone wart. 233 § 1 k.p.c. granice swobodnej oceny dowodéw
nie mogg by¢ zatem skuteczne. Sgd Najwyzszy jest sgdem prawa, a nie sgdem
faktu, i nie dokonuje kontroli prawidlowosci oceny dowodow przeprowadzonej
przez sad drugiej instancji, jak réwniez prawidtowosci dokonanych ustalen



faktycznych. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. motywowany niewtasciwg oceng
dowodow nie moze by¢ zatem skutecznie podniesiony w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CSK 117/08,
z dnia 24 wrzesnia 2009 r., Il UK 19/09, nie publ., z dnia 25 czerwca 2008 r., Il UK
327/07 nie publ.).

Zagadnienie mozliwosci nabycia przez samoistnego posiadacza prawa
wiasnosci nieruchomosci oddanej w wieczyste uzytkowanie przez zasiedzenie byto
przedmiotem kontrowersji wsréd przedstawicieli doktryny oraz w orzecznictwie
i mozna bylo wyrézni¢ dwa przeciwstawne stanowiska. Pierwsze, zaprzeczajgc
takiej mozliwosci, odwotywato sie do charakteru uprawnien uzytkownika
wieczystego wytgczajgcych witasciciela w relacjach prawnorzeczowych z osobami
trzecimi, braku wptywu wiasciciela na obrét prawem uzytkowania wieczystego
i zmuszenia wtasciciela do sledzenia sposobu wykorzystania kazdej nieruchomosci.
Stanowisko przeciwne wskazywato na brak w art. 172 k.c. negatywnej
przestanki istnienia wieczystego uzytkowania wykluczajgcej zasiedzenie.
Pierwsze ze stanowisk znalazto akceptacje w postanowieniu Sgdu Najwyzszego
zdnia 14 marca 2012 r., Il CSK 127/11 (nie publ.) zas stanowisko przeciwne
w postanowieniach z dnia 18 stycznia 2008 r., V CSK 383/07 (OSNC-ZD 2008 r.,
nr 4, poz. 106), z dnia 19 lutego 2015 r., Il CSK 188/14, (nie publ.) i z dnia
18 marca 2015 r., | CSK 200/14, (nie publ.). Rozbieznosci w orzecznictwie zostaty
jednak usuniete uchwatg sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia
9 grudnia 2016 r., lll CZP 57/16 (OSNC 2017 r., nr 5, poz. 51) oraz uchwatg Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2017 r., Il CZP 49/16 (Biul. SN 2017 r., nr 4),
w ktorych przesgdzono, ze samoistny posiadacz nieruchomosci oddanej
w uzytkowanie wieczyste moze naby¢é jej witasnoSC¢ przez zasiedzenie.
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze charakter uprawnien uzytkownika wieczystego
wyznacza wynikajgce z nich ograniczenia witasciciela w zakresie prawa wiasnosci
z tym, Zze ograniczenia te nie mogg by¢ wieksze i dalej idgce, niz to konieczne
do osiggniecia celu uzytkowania wieczystego. Uzytkowanie wieczyste ma charakter
celowy, a wiec wiasciciel moze oczekiwa¢ wykorzystania nieruchomosci zgodnie
z przeznaczeniem. Wskazat rowniez, ze przez zasiedzenie mozna nabyc takie prawo,

w zakresie kitorego posiadajgcy wykonuje pewien zakres wiadztwa



nad nieruchomoscig. Tres¢ prawa wilasnosci rozni sie od tresci uzytkowania
wieczystego, a nabyC przez zasiedzenie mozna tylko to prawo do rzeczy,
ktorego dotyczy corpus i animus posiadacza. Poniewaz charakter posiadania
wiascicielskiego jest inny niz charakter posiadania uzytkownika wieczystego,
to osoba, ktdéra wykonuje posiadanie witascicielskie nie moze naby¢ przez
zasiedzenie uzytkowania wieczystego nieruchomosci i odwrotnie. Potwierdza do
utrwalony poglad Sgdu Najwyzszego, ze czasu posiadania w zakresie uzytkowania
wieczystego nie mozna zaliczyé na poczet posiadania wiascicielskiego, biegu
terminu zasiedzenia wtasnosci gruntu nie przerywa ustanowienie uzytkowania
wieczystego, jak rowniez bieg ten nie ulega zawieszeniu przez czas istnienia
uzytkowania wieczystego. W konkluzji Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze nie ma podstaw
do uznania, Zze nieruchomosci obcigzone prawem uzytkowania wieczystego majg
cechy wytgczajgce je spod zasiedzenia, bo jest przeciwnie - przeznaczenie
nieruchomosci z zasobu publicznego do ustanowienia uzytkowania wieczystego
Swiadczy o tym, Zze nieruchomos¢ nie jest zagospodarowana na cele wykluczajgce
wprowadzenie uzytkownika i oddanie mu nieruchomosci w posiadanie, w warunkach
niepewnosci, czy zrealizuje cel ustanowienia tego prawa. Wiasciciel powinien zatem
bada¢ sposdb wykorzystania nieruchomosci wcelu stwierdzenia, czy jest
wykorzystywana zgodnie z przeznaczeniem. JeSli wkasciciel utracit posiadanie
samoistne nieruchomosci oddanej w wieczyste uzytkowanie i przez czas okreslony
ustawowo go nie odzyskat, to traci przystugujgce mu prawo witasnosci.
Wyjasnit rbwniez, ze wejscie osoby trzeciej w posiadanie samoistne jest mozliwe tylko
wtedy, gdy uzytkownik wieczysty dopuscit te osobe do witadania nieruchomoscig
w szerszym zakresie, niz mu przystugujgcy. Jej posiadanie jest skierowane nie tylko
przeciwko wiascicielowi ale tez przeciwko uzytkownikowi wieczystemu i uptyw czasu
prowadzgcy do nabycia wiasnosci nieruchomosci przez posiadacza samoistnego
musi prowadzi¢ takze do wygasniecia tego prawa, ktdére nie moze istnieC na

nieruchomosci, ktéra wyszta z zasobu publicznego.

Majac na uwadze powyzsze argumenty nie mozna przypisaé Sgdowi
Okregowemu wadliwej wykfadni art. 172 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 10 ustawy

0 zmianie ustawy Kodeks cywilny.



Z tych wzgledéw orzeczono na podstawie art. 398 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
o kosztach rozstrzygajac zgodnie z art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1§ 398 **
k.p.c. oraz § 8 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 6, § 5 i § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 r., poz. 461 ze zm.).
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