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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

SSN Iwona Koper

w sprawie z powoédztwa A.C., E. W, E. B.

iJ.S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi m. W.
o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 19 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 grudnia 2012 r.

1) uchyla zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego (pkt 1 i 2)
i zmienia wyrok Sadu Okregowego w W. z dnia 18 marca 2011 r.
(... 2116/04) w pkt I, lll i IV w ten sposéb, ze oddala powédztwo,

2) nie obcigza powodow kosztami postepowania przed Sadami
pierwszej i drugiej instancji, na rzecz strony pozwanej,

3) nie obcigza powodow kosztami postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2012 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanego Skarbu Panstwa — Prezydenta m. W. od wyroku Sgdu Okregowego w
W. z dnia 18 marca 2011 r., ktérym od pozwanego na rzecz powodéw A. C., E. W.,
E. B. i J. S. zostato zasgdzone odszkodowanie oraz koszty postepowania.
Powodowie sg nastepcami prawnymi Z. G., ktory zostat pozbawiony wiasnosci
nieruchomosci w W. na podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
0 wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz.
279, dalej jako: ,dekret”). Orzeczeniem Prezydium Rady Narodowej z dnia 23
kwietnia 1956 r. Z. G. odméwiono ustanowienia prawa witasnosci czasowej do tej
nieruchomosci. Nastepnie, decyzjami z dnia 15 grudnia 1989 r. Kierownik Urzedu
Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicy W. M. zezwolit na sprzedaz
osobom trzecim dwoch lokali znajdujgcych sie w budynku posadowionym na
nieruchomosci. W dniu 23 kwietnia 1999 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze
stwierdzito niewaznos¢ orzeczenia administracyjnego z 1956 r. z powodu razgcego
naruszenia prawa, za$ w dniu 4 czerwca 2004 r. to samo Kolegium orzektfo, ze z
naruszeniem prawa wydane zostaly rowniez decyzje z 1989 r. — zarazem
wskazujgc jednak, ze wywotaty one nieodwracalne skutki prawne. Decyzjami z dnia
9 wrzesnia 2004 r. i z dnia 7 marca 2007 r. Kolegium to odmowito osobom, w
ktérych gronie znajdowali sie wszyscy powodowie, odszkodowania za sprzedane
lokale, zas decyzjg z dnia 13 wrzesnia 2009 r. Prezydent m. W., po rozpatrzeniu
wniosku 0 przyznanie wtasnosci czasowej gruntu, orzekt o umorzeniu
postepowania jako bezprzedmiotowego.

Zasgdzajgc odszkodowanie Sgd pierwszej instancji przyjat, ze roszczenia
powoddow wynikajg z art. 160 k.p.a. w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
162, poz. 1692 ze zm., dalej jako: ,ustawa z 2004 r.”). Za ich podstawe faktyczng
przyjagt decyzje administracyjne z 1989 r. zezwalajgce na sprzedaz lokali,
wskazujgc, ze pomiedzy nimi, a szkodg poniesiong przez powoddéw zachodzi
adekwatny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. W konsekwencji,

zasadzit odszkodowanie odpowiadajgce wartosci sprzedanych lokali w chwili



orzekania. Jednoczesnie, Sad pierwszej uznat, ze cho¢ pozwany skutecznie
podniost zarzut przedawnienia odnosnie do roszczenia opartego o decyzje
nadzorczg z 1999 r., powodowie mogli dochodzi¢ roszczenia w oparciu o decyzje
nadzorczg z 2004 r. Ustalenia faktyczne i argumentacja prawna Sgdu pierwszej
instancji zostaty podzielone przez Sad Apelacyjny, ktory oddalit apelacje Skarbu
Panstwa.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit wydanie tego orzeczenia
z naruszeniem art. 160 § 1i 6 k.p.a.; art. 361 § 1 k.c. (zapewne mylnie okreslonym
jako k.p.c.”) i art. 7 ust. 4 dekretu, poprzez btedne zastosowanie wszystkich
wymienionych przepiséow. Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane
i oddalenie powodztwa w catosci, zas w kazdym wypadku — o zasgdzenie kosztow
postepowania. W odpowiedzi powodowie wniesli o odrzucenie lub oddalenie skargi
kasacyjnej i zasgdzenie kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci podzieli¢ nalezy wnioski Sgdu Apelacyjnego co do
wskazania art. 160 k.p.a. w zwigzku z art. 5 ustawy z 2004 r. jako podstawy
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego. Poglad ten odpowiada
stanowisku wyrazonemu przez Sgd Najwyzszy w uchwale petnego skfadu Izby
Cywilnej z dnia 31 marca 2011 r., Il CZP 112/10 (OSNC 2011, nr 7-8, poz. 75),
ktérego aktualnos¢ na gruncie rozpoznawanej obecnie sprawy nie budzi
watpliwosci. W konsekwencji (co rowniez stwierdzono w tej uchwale), termin
przedawnienia tych roszczen przewidziany w art. 160 § 6 k.p.a. powinien by¢
obliczany od dnia wydania decyzji nadzorczej.

Kluczowe znaczenie dla rozpoznawanej sprawy ma zatem odpowiedz na
pytanie, ktéra z dwoch decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w W.,
stwierdzajgcych naruszenie prawa przy wczesniejszych dziataniach administracji w
stosunku do nieruchomosci, powinna zostaé przyjeta za poczatek biegu
przedawnienia. W tle tego zagadnienia pozostaje problem Zrodta szkody
poniesionej przez powodow — a scislej stwierdzenia, czy wynikta ona z orzeczenia

o odmowie przyznania wilasnosci czasowej (z 1956 r.), czy tez konieczng



przestankg jej powstania (w granicach przyczynowosci adekwatnej) byly takze
decyzje z 1989 r. o wyrazeniu zgody na sprzedaz lokali.

Rozpoczynajgc od ostatniego z tych problemow nalezy zauwazyc, ze relacja
pomiedzy decyzjg odmawiajgcg przyznania wiasnosci czasowej i decyzjg
0 wyrazeniu zgody na zbycie nieruchomosci, z perspektywy odpowiedzialnosci za
bezprawne dziatanie administracji, byta juz przedmiotem uwag w dotychczasowym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W wypowiedziach tych — formutowanych na tle
stanow faktycznych zblizonych do okolicznosci rozpoznawanej sprawy, cho¢ z nimi
nietozsamych — utrwalito sie w ostatnich latach stanowisko, ze pomiedzy
obydwoma rozstrzygnieciami administracyjnymi, uznawanymi nastepnie za
niewazne lub za niezgodne z prawem, a szkodg wystepuje zwigzek przyczynowo-
skutkowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Moze mieC on posta¢ wieloczitonowego
tancucha zdarzen (o posredniej lub bezposredniej relacji pomiedzy jego
poszczegdlnymi elementami) pod warunkiem, Zze pomiedzy nimi, a szkodg
zachodzi¢ bedzie relacja przyczynowosci adekwatnej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2002 r., | CKN 1215/00, nie publ., z dnia
4 pazdziernika 2012 r., | CSK 665/11, nie publ., z dnia 4 pazdziernika 2012 r.,
| CSK 632/11, nie publ. oraz z dnia 15 lutego 2013 r., | CSK 632/13, nie publ.;
odmiennie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 21 czerwca 2013 r., | CSK 637/12, nie
publ.).

Zasadnos¢ tego pogladu uzalezniona jest oczywiscie od spetnienia
faktycznych przestanek wystgpienia zwigzku przyczynowego i zawsze musi byc¢
oceniana na gruncie konkretnej sprawy. W wielu wypadkach to wiasnie decyzja
0 zezwoleniu na zbycie lokalu, ktérej nastepstwem staje sie zawarcie umowy o jego
przewtaszczeniu, moze w bezposredni sposdéb wywota¢ szkode w rozumieniu art.
160 k.p.a. Dopiero przeniesienie wiasnosci lokalu na osobe trzecig, ktore bez tej
decyzji nie mogtoby nastgpi¢, staje sie wiasciwg przyczyng braku mozliwosci
restytucji tego prawa na rzecz przeddekretowego witasciciela nieruchomosci i jego
nastepcow prawnych. Wprawdzie decyzja ta jest wowczas bezposrednio
uzalezniona od wczesniejszej odmowy przyznania prawa wiasnosci czasowej, gdyz
jedynie w takim wypadku podmiot publiczny nadal dysponuje mozliwoscig

rozporzgdzania lokalem w budynku znajdujgcym sie na tej nieruchomosci, zarazem



jednak bez wydania tej pierwszej decyzji skutki spowodowane przez te ostatnig
mogtyby mie¢ charakter odwracalny, pozwalajgc na restytucje naturalng
znacjonalizowanego mienia. Innymi stowy, bez wydania decyzji dotyczgcej zbycia
lokalu brak bytoby podstaw do wystgpienia roszczenia o naprawienie szkody na
podstawie art. 160 k.p.a. W dalszej konsekwencji przyja¢ wiec mozna, ze w sytuacji
tego rodzaju, poczatkiem biegu przedawnienia tego roszczenia moze staC sie
wydanie decyzji nadzorczej, o ktorej mowa w art. 160 § 6 k.p.a. w stosunku do
decyzji administracyjnej w przedmiocie rozporzgdzenia lokalem.

Rozwigzanie to stanowi istotng wskazéwke przy rozstrzyganiu spraw
omawianego rodzaju, zarazem jednak nie jest mozliwe w kazdej sytuacji. Jego
stosowanie wymaga uwzglednienia funkcji szczegdlnego mechanizmu obliczania
terminu przedawnienia na podstawie art. 160 § 6 k.p.a. na tle — rozwazanych za
kazdym razem osobno — okolicznosci sprawy. Instytucja przedawnienia ma
z zalozenia charakter kompromisowy, pozwalajgc na pogodzenie dagzen
wierzyciela, w naturalny sposob zainteresowanego mozliwoscig dochodzenia
roszczenia bez ograniczen czasowych, z interesem publicznym, wyrazajgcym sie
przede wszystkim w stabilizacji stosunkéw prawnych i wzmacnianiu ich
przewidywalnosci. Stuzy temu wprowadzenie temporalnych granic egzekwowania
roszczen, miedzy innymi z uwagi na wzrastajgce z uptywem czasu trudnosci
dowodowe, oraz wykluczenie dtugotrwatej niepewnosci podmiotéw prawa
prywatnego co do ich sytuacji w stosunku zobowigzaniowym. Obliczanie
przedawnienia od daty wydania decyzji nadzorczej, zgodnie z art. 160 § 6 k.p.a.
jest w petni zrozumiate — przy zatozeniu, ze dopiero od tej daty poszkodowany
uzyskuje pewng, bo potwierdzong rozstrzygnieciem administracyjnym, wiedze
0 mozliwosci dochodzenia naprawienia szkody. Prowadzenie obliczeh od innej
daty bytoby, z zasady, trudne do zaakceptowania. Mogtoby ono bowiem prowadzic¢
do sytuacji, w ktérej roszczenie ulegtoby przedawnieniu, zanim uprawniony
uzyskatby mozliwos$¢ jego dochodzenia.

Zarazem jednak, w systemie prawa prywatnego wyraznie zaznacza sie
tendencja do obiektywizacji poczgtku biegu przedawnienia, przez oderwanie go od
rzeczywistych dziatan podjetych przez strony stosunku prawnego (por. m.in.
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZP 72/13,



BSN 2013, nr 11). Reguta ta zostata wyrazona wprost w art. 120 § 1 zdanie 2 k.c.,
zgodnie z ktorym przedawnienie roszczen majgtkowych o charakterze
bezterminowym biegnie z zasady od dnia, w ktorym (hipotetycznie) statoby sie ono
wymagalne, gdyby uprawniony podjgt czynnos¢ wywotujgcg stan wymagalnosci
w najwczesniejszym dostepnym terminie. Nie ulega jednak watpliwosci, ze przepis
ten wyraza znacznie gtebsze i bardziej uniwersalne zatozenie, zgodnie z ktérym
bieg przedawnienia roszczen nie powinien by¢ uzalezniony od zachowan samych
uczestnikdw obrotu. Sytuacja taka mogtaby prowokowac¢ do oportunistycznego
manipulowania instytucjg przedawnienia, stawiajgc pod znakiem zapytania
mozliwos¢ spetnienia przez nig wspomnianych juz funkcji gwarancyjnych.

Ryzyko takie rodzi¢ moze takze art. 160 § 6 k.p.a. W wypadku zwigzkow
przyczynowych o charakterze ztozonym — jak w okolicznosciach rozpoznawane;j
sprawy, relacja pomiedzy rozstrzygnieciami z 1956 i 1989 r. i szkodg dochodzong
przez pozwanych - traktowanie tego przepisu w sposéb dostowny mogtoby
pozwala¢ wierzycielowi na dowolne przewlekanie poczgtku biegu przedawnienia,
w wyniku dtugotrwatego powstrzymywania sie z wnioskiem o wydanie decyzji
nadzorczej w stosunku do decyzji o sprzedazy lokali, czego przyczyng moze byc¢
niepewnosc¢ co do tresci decyzji. W sytuacjach tego rodzaju ustalenie poczagtku
biegu przedawnienia wymaga wiec rozwigzania bardziej proporcjonalnego,
pozwalajgcego na pogodzenie ogdélnosystemowych zatozen ustawodawcy,
specyfiki roszczen regulowanych przez art. 160 k.p.a. oraz intereséw stron danego
postepowania.

Szczegbétowy sposoOb rozwigzania tego problemu oraz przestanki, jakie
powinny zosta¢ wziete pod uwage, zalezg od okolicznosci konkretnego wypadku
i trudno w tym zakresie o uniwersalne wnioski. Nie ulega jednak watpliwosci, ze do
kluczowych kryteriow w tym zakresie nalezy ustalenie momentu, w ktérym dla
poszkodowanego otworzyta sie rzeczywista mozliwo$¢ dochodzenia naprawienia
szkody (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 czerwca 2013 r., | CSK
637/12, nie publ.).

W stanie faktycznym obecnie rozpoznawanej sprawy nie ulega watpliwosci,
ze w uzasadnieniu decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w W.,

kwestionujgcej zgodnos¢ z prawem orzeczenia z 1956 r., zauwazono wyraznie, ze



w dacie jej wydania lokale potozone w budynku posadowionym na nieruchomosci
zostaty zbyte na rzecz oséb trzecich. Juz od tego momentu pozwanym mozna wiec
przypisa¢ wiedze o wyzbyciu sie przez Skarb Panstwa lokali mieszkalnych, a tym
samym — o mozliwosci dochodzenia restytucji majagtku jedynie w postaci
odszkodowania na podstawie art. 160 k.p.a. Pdzniejsze podwazenie zgodnosci
z prawem decyzji z 1989 r. nie wniosto nic nowego do tego stanu rzeczy,
potwierdzajgc jedynie nieodwracalnos¢ skutkow prawnych, jakie wynikly ze
sprzedazy lokali.

Mozna oczywiscie rozwazac€, czy decyzje te stanowity konieczny element
tancucha przyczynowo-skutkowego, ktéry doprowadzit do powstania szkody.
W okolicznosciach sprawy — na tle oméwionego wyzej ogdlnego pogladu judykatury
— wniosek taki mogtby by¢ nawet uzasadniony, gdyby nie inne okolicznosci sprawy
i brak jego bezposredniego przetozenia na ustalenie poczatku biegu przedawnienia
roszczenia dochodzonego przez powodow.

Nalezy pamieta¢, ze w sprawie dochodzone jest jedno, niepodzielne
roszczenie o naprawienie szkody — nie za$ dwa, niezalezne od siebie, roszczenia,
z ktorych jedno opieratoby sie o orzeczenie z 1956 r., drugie zas o decyzje z 1989 .
Wigzanie poczatku biegu przedawnienia wytgcznie ze stwierdzeniem naruszenia
prawa przy wydawaniu decyzji z 1989 r. prowadzitoby do sztucznej fragmentacji
stanu faktycznego sprawy, przypisujgc decyzji Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego z 2004 r. charakter, kiérego w istocie rzeczy nie posiadata.
Decydowata ona wytgcznie o zasadnosci dochodzonego roszczenia, ocenianej
przez orzekajgcy o nim sad, nie wptywajgc na samg skutecznos¢ jego dochodzenia
na drodze postepowania cywilnego (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
21 czerwca 2013 r., | CSK 637/12, nie publ.). W razie wytoczenia powodztwa przed
wydaniem drugiej z decyzji nadzorczych, dostepne bytyby inne instrumenty
zapewniajgce weryfikacje wszystkich przestanek roszczenia z art. 160 k.p.a., w tym
rébwniez zawieszenie postepowania do chwili dokonania kontroli prawidtowoSci
decyzji w przedmiocie sprzedazy lokali.

Wymaga zauwazenia, ze W rozpoznawanej sprawie uzyskanie przez
powodow decyzji z 1999 r. i wystgpienie przez nich o wydanie analogicznego

rozstrzygniecia w stosunku do decyzji o alienacji lokali dzieli dtugi odstep czasu.



Jest on obiektywnie nieracjonalny i sprzeczny ze standardem postepowania,
jakiego mozna oczekiwac¢ od osoby w rozsgdny sposob dbajgcej o swoje interesy.
Takze z tego powodu, na tle opisanego wyzej celu art. 160 § 6 k.p.a. i instytucji
przedawnienia w ogdlnosci, wydtuzenie okresu ochrony prawnej przyznanej
roszczeniu powodow, przez obliczanie terminu przedawnienia od dnia wydania
pozniejszej decyzji, nie jest wiec uzasadnione.

W przypadku wydania wiecej niz jednej decyzji nadzorczej, o ktdérej mowa
w art. 160 § 6 k.p.a., z okolicznosci sprawy moze wynika¢, ze poczagtek biegu
przedawnienia nalezy oblicza¢ od daty wydania pierwszej z tych decyzji.

Wobec zasadnosci pierwszych dwoch zarzutdw skargi  kasacyjnej,
i stwierdzenia, Zze roszczenie powoddw ulegto przedawnieniu, brak byto potrzeby
rozpoznania trzeciego zarzutu, dotyczgcego prawidtowosci zastosowania art. 7 ust.
4 dekretu.

Skarga kasacyjna oparta zostata na podstawie naruszenia prawa
materialnego, ktory to zarzut okazat sie uzasadniony, a jednoczesnie nie zostata
oparta na podstawie naruszenia przepiséw postepowania. Z tego powodu, Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. uchylit orzeczenia Sadéw pierwszej
i drugiej instancji oraz, biorgc pod uwage, ze pozwany skutecznie podnidst zarzut
przedawnienia, orzekt co do istoty sprawy, oddalajgc powddztwo.

W dotychczasowym toku postepowania Sgdy obu instancji prezentowaty
zgodne stanowisko, korzystne dla powododw, a poglad ten okazat sie btedny dopiero
po zweryfikowaniu go w postepowaniu kasacyjnym. Skoro wiec powodowie
pozostawiali w usprawiedliwionym, cho¢ btednym ostatecznie przekonaniu co do
zasadnosci roszczenia — nie nalezato obcigzac ich kosztami postepowania na rzecz

pozwanego (art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1 art. 398* k.p.c.).



