Sygn. akt | CSK 2989/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z powodztwa E. B., J. B.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu P. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 sierpnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VIl AGa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego P.
w W. na rzecz matzonkéw E. i J. B. kwote 2700,- (dwa tysigce
siedemset) ziotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego
P. w W. od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z 29 pazdziernika 2021 r., Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia skierowanym
przeciwko orzeczeniu Sgdu drugiej instancji. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych

budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie



sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé
osiggniety jedynie przez powotanie iuzasadnienie istnienia przestanek
umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na
tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzecC rozstrzygniecie o przyjeciu lub
odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie
skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach,
w ktérych mogag by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem
sprawie, nawet w takiej, w ktorej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji
czy wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania.
Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest
jego rolg korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni

prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka oczywistej

zasadnosci skargi nie zostata jednak spetniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
oczywistej zasadnosci wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut
oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia z przepisami
prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni (por. m. in.: postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100;
z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). W judykaturze
utrwalone jest stanowisko, ze oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej ma miejsce
jedynie wowczas, gdy bez dokonania gtebszej analizy dla przecietnego prawnika
jest oczywiste, ze podstawy skargi zastugujg na uwzglednienie, a zatem ma
miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej i przesgdza to o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi. Przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam

zarzut naruszenia, nawet oczywistego, okreslonego przepisu nie prowadzi wprost



do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego - Izby Cywilnej z 17 grudnia 2020 r., IV CSK 288/20). Skarzgcy
winien podac¢ argumenty wykazujgce na oczywiste uzasadnienie skargi kasacyjne;j
w czesci skargi zawierajgcej uzasadnienie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania.
Powinien wskazac, w czym — w jego ocenie — wyraza sie ta ,0czywistosc¢”. Wniosek
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie
przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane
sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego
rozpoznawania; oba te elementy muszg by¢ przez skarzgcego wyodrebnione,
oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada
tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania,
nie analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 8 lipca 2014 r., | UK 65/14; zob. takze m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 14 maja 2015 r., lll PK 6/15; z 13 lutego 2014 r. | PK 262/13;
z 27 maja 2010, Il UK 274/09; z 13 grudnia 2007 r., | PK 207/07; z 12 lipca 2007 r.,
[l CSK 160/07).

Zdaniem skarzgcego zachodzi oczywista zasadnos¢ skargi, ,co wynika
z faktu, ze przedmiotem niniejszego postepowania jest roszczenie
0 odszkodowanie z tytutu poniesionej przez powodow szkody w zakresie
zmniejszenia wartosci nieruchomosci zaistniatego ze wzgledu na utworzenie
obszaru ograniczonego uzytkowania dla P. wW., pomimo ze w przedmiotowej
sprawie ustalone zostato, ze po wejsciu w zycie uchwaty majatek strony powodowe;j
nie ulegt zmniejszeniu w sposob wzgledem witascicieli innych nieruchomosci, w tym
tych potoznych poza obszarem ograniczonego uzytkowania (OOU), tj. nie objetych
wptywem Uchwaty Sejmiku Wojewddztwa [...] nr [...] z dnia 20 czerwca 2011 r. w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla P.. W uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi do wskazano, ,ze zaréwno Sad |, jak i Il instanciji
dokonaty btednej wykfadni przepisdw prawa materialnego, tj. art. 129 ust. 2 ustawy
- Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1973) w zw. z art. 361 § 1
k.c., tzn. w sposéb nieprawidtowy wytozono pojecie szkody”. Zdaniem skarzgcego
Sady orzekajgce w niniejszej sprawie pominety, ze dla ustalenia szkody zwigzane;j

z wejsciem w zycie uchwaty ustanawiajgcej OOU, niewystarczajgcym jest



okreslenie aktualnego stanu majgtkowego poszkodowanego (obliczonego jako
réznica pomiedzy aktualng wartoscig nieruchomosci podobnej do nieruchomosci
bedacej przedmiotem wyceny ale lezgcej poza OOU oraz aktualng wartoscig
nieruchomosci bedgcej przedmiotem wyceny potozonej w OOU), ale tez - zgodnie
z cywilistycznym ujeciem szkody - zbadany powinien by¢ stan majgtku
poszkodowanego przed wystgpieniem zdarzenia wywotujgcego szkode
(. wystgpienia ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci objetej obszarem

ograniczonego uzytkowania) i okreslona réznica pomiedzy takimi stanami.

Skarzacy, podnoszgc argumenty w ramach uzasadnienia przestanki 398° § 1
pkt 4 k.p.c., zdaje sie nie zauwazac, ze art. 129 ust. 2 ustawy — Prawo ochrony
srodowiska odnosi sie do scisle okreslonej postaci szkody w postaci zmniejszenia
sie wartosci konkretnej nieruchomosci. W takiej sytuacji ustalenie szkody i jej
zakresu nie wymaga poréwnywania warto$ci catego majgtku osob, ktorym
przystuguje prawo do tej nieruchomosci przed wejsciem w Zzycie uchwaty
ustanawiajgcej OOU i po jej wejsciu w zycie. Analiza uzasadnienia Sadu
Apelacyjnego prowadzi do wniosku, ze Sad ten dokonat ustalen faktycznych co do
przestanek odpowiedzialno$ci uregulowanej art. 129 ust. 2 ustawy — Prawo ochrony
Srodowiska, dotyczgcych zmniejszenia sie wartosci nieruchomosci (wyjasniajgc
przy tym szczegétowo wybrang metode wyceny - metode statystycznej analizy
rynku) oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy wejsciem w zycie uchwaty
ustanawiajgcej OOU a ww. postacig szkody. Brak jest przy tym wsrod ustalen Sgdu
stwierdzenia zawartego w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania,
a mianowicie, ,ze po wejsciu w zycie uchwaty majatek strony powodowej nie ulegt
zmniejszeniu w sposéb wzgledem wiascicieli innych nieruchomosci, w tym tych
potoznych poza obszarem ograniczonego uzytkowania (OOU)”. Uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przekonuje zatem,
ze doszto w niniejszej sprawie do razgcego naruszenia prawa, ktore skutkowatoby

oczywistym uzasadnieniem skargi.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.






