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POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa A. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko C. spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 listopada 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 30 wrzesnia 2021 r., sygn. akt VII AGa 490/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 5.400 zi
(pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej pozwanej C. sp. z 0.0. w W. od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 30 wrzesnia 2021 r. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata sie na oczywistg zasadno$¢ jej

skargi kasacyjnej.

W judykaturze Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej oznacza, iz dla przecietnego prawnika podstawy
wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka
w szczegolnoéci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktore
powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, ze mialy one wpltyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg
whniesiony srodek zaskarzenia. Pamieta¢ przy tym trzeba, ze oczywiste jest to, co
jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan
lub dociekanh. Skarzgcy musi zatem wykazaé, ze wyrok zapadt z oczywistym,
razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych
w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci
przeprowadzenia bardziej szczegotowej analizy (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, z 18 wrzeé$nia 2012 r.,
I CSK 179/12 i z 13 marca 2017 r., | CSK 596/16). Powotujgc sie na oczywistg



zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazaC, ze popetnione przy ferowaniu
zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter
kwalifikowany i nie podlegaty roznym ocenom, byly wiec dostrzegalne w sposob
oczywisty dla przecietnego prawnika (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 marca
2001 r., V CZ 131/00).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej wnioskodawczyni nie pozwala przyjg¢, by byla ona — w powyzszym
rozumieniu — oczywiscie uzasadniona. Skarzgca nie wykazata, ze zastosowanie
powotanych w podstawach skargi przepisow, ktorych naruszenie miatoby
wskazywaC na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, byto — w okolicznosciach
sprawy — oczywiscie btedne lub doprowadzito do tego, ze zaskarzone orzeczenie

jest oczywiscie nieprawidtowe.

Nalezy takze zauwazyé, Zze skarzgca w skardze powotujgc sie na jej
oczywistg zasadnos¢ formutuje zarzuty naruszenia licznych przepiséw prawa
procesowego i materialnego, koncentrujgc sie jednak gtéwnie na przeprowadzonym
przez Sad drugiej instancji postepowaniu dowodowym. Zgodnie jednak z art. 3982 §
3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia

faktow lub oceny dowodow.

Pozwana we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazata, iz oczywista zasadnos¢ jej skargi kasacyjnej wynikata z faktu, ze Sad
Il instancji wadliwie zatozyt, ,ze zbyt niska temperatura i okresowo zbyt duzy hatas
w lokalu zwigzany =z wydarzeniami promocyjnymi odbywajgcymi  sie
w ogolnodostepnych czesciach Galerii Handlowej sg wadami, ktére zagrazaty
zdrowiu pracownikéw powddki.” Zgodzi¢ jednak nalezy sie z Sgdem Il instancji, iz
z § 30 Rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r.
w sprawie ogolnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (t.j. Dz. U. z 2003 r.
Nr 169, poz. 1650 z p6zn. zm.). wynika, ze w pomieszczeniach pracy, w ktorych
jest wykonywana lekka praca fizyczna i w pomieszczeniach biurowych temperatura
nie moze byc¢ nizsza niz 18 °C (291 K), za$ z ustalen faktycznych poczynionych

W niniejszej sprawie wynikato, iz w lokalu zajmowanym przez powddke temperatura



ta niejednokrotnie byta nizsza. Z kolei hatas w czasie organizowanych w Centrum
imprez mierzony w lokalu powddki przekraczat 72 dB przy normie (PN- 87/B-
2151/02) wynoszacej 45 dB. Wartosci tych nie mozna wiec uzna¢ za zgodne
z obowigzujgcymi przepisami i normami, co potwierdzato teze, ze ich wystepowanie
zagrazato zdrowiu. Zbyt niska temperatura w miejscu pracy oraz znaczgce
przekroczenia norm hatasu w lokalu nie zapewniajg bezpiecznego przebywania
w nim pracownikow najemcy. Nie mozna wiec przyjaC za skarzaca, iz zatozenie
Sadu Apelacyjnego odnoszgce sie do przyjecia, ze przedmiotowe wady lokalu
zagrazaty zdrowiu pracownikbw byto btedne. Trafne bowiem wskazano
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, iz ustalenie, ze niezgodne z normami
wartosci temperatur oraz poziom hatasu w miejscu pracy stwarzajg realne

i obiektywne zagrozenie zdrowia personelu.

W zwigzku z tym, nalezy uznac, iz skarzgca nie wypetnita spoczywajgcego
na niej obowigzku w zakresie nalezytego uzasadnienia wniosku o przyjecie jej
skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz podane przez nig przyczyny oczywistej

zasadnosci skargi kasacyjnej byty chybione.

Z tych wszystkich wzgledéw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 3,
art. 108 § 1, art. 391 § 1, art. 39821 k.p.c.



