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POSTANOWIENIE

20 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin t.ochowski

na posiedzeniu niejawnym 20 listopada 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku |. B.

z udziatem J.B.,,R.B.,,A. S, M\W,, . W, M.B,,AB.,I.B.1.,J.B.1.,J.B.2.,, M. B.1,,
Z.B,HK,LK,AtL,ZM,AM,D.M,L.M,P.M,,W.M,,Z.0.,J.S.,M.Z,
R. Z

i gminy Ostrowek

0 zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej |. B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie

z 30 grudnia 2022 r., Il Ca 568/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni 1. B. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Lublinie z 30 grudnia 2022 r., zaskarzajgc to postanowienie w
czesci, tj. co pkt I., wnoszac o jego uchylenie w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy przez
stwierdzenie, ze wnioskodawczyni nabyta przez zasiedzenie, z dniem 10 czerwca

2014 r., witasnos$¢ blizej okreslonej nieruchomosci, oddalenie wniosku gminy
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Ostrowek o zasiedzenie ww. nieruchomosci oraz obcigzenie gminy kosztami

postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

skarzgca powotata sie na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne:

1) Czy przejscie posiadania samoistnego ze Skarbu Panstwa na gmine
nastgpi¢c moze z mocy prawa z dniem 27 maja 1990 r. na podstawie art. 5 ust. 1
ustawy z 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach, a tym samym gmina moze doliczy¢
posiadanie Skarbu Panstwa na podstawie art. 176 k.c., w sytuacji gdy
sformutowanie ,nalezgce do” rad narodowych i terenowych organéw administracji
panstwowej stopnia podstawowego oznacza w takim ujeciu przynaleznos¢ mienia
panstwowego do tych podmiotdw w sensie prawnym, a nie tylko w sensie
faktycznym; za nieruchomos¢ nienalezgcg do terenowego organu administracji
panstwowej mozna zatem uznaé tylko takg nieruchomos¢, ktéra w dniu 27 maja
1990 r. byla w sposdb prawem przewidziany oddana w zarzad lub uzytkowanie

panstwowej jednostce organizacyjnej?

2) Czy dopuszczalne jest posiadanie samoistne przez podmioty prawa
publicznego gruntéw przeznaczonych przez te podmioty do publicznego uzytku, co

moze prowadzi¢ do zasiedzenia?

3) Czy publiczny charakter obiektow nalezgcych do Skarbu Panstwa lub
samorzgdowych osob prawnych i przeznaczenie ich do ogdlnego uzytku ma wptyw
na przystugujacy do nich Skarbowi Panstwa lub gminie tytut wtasnosci, a wiec i na
mozliwos¢ zasiedzenia tego prawa przez takie podmioty, jezeli zostang spetnione

ustawowe przestanki?
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci wymaga wyjasnienia, ze zgodnie z art. 610 § 1 k.p.c.
w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy
o stwierdzeniu nabycia spadku i przedmiotu zapisu windykacyjnego. Odpowiednie
stosowanie art. 677 § 1 k.p.c. oznacza, ze stwierdzenie zasiedzenia wiasnosci
nieruchomos$ci moze nastgpi¢ na rzecz osoby wskazanej przez wnioskodawce lub

innego uczestnika postepowania (zob. postanowienie SN z 3 marca 2022 r.,
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Il CSKP 476/22, OSNC 2023, nr 1, poz. 8, i tam powotane orzecznictwo). Zatem
wbrew stanowisku wyrazonym w zaskarzonym postanowieniu, jezeli wnioskodawca
i uczestnik wskazujg rézne podmioty, na rzecz ktérych miatoby zostac¢ stwierdzone
zasiedzenie objetej wnioskiem nieruchomosci, nie oznacza to rozpoznawania
dwoch odrebnych i konkurencyjnych wnioskow o zasiedzenie te] samej
nieruchomosci. Co do zasady bytoby to zresztg wykluczone ze wzgledu na art. 192
pkt 1iart. 199 § 1 pkt 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. W takiej sytuacji, sgd rozpoznajgc
whniosek, ktory zainicjowat postepowanie, rozstrzyga jedynie, czy zasiedzenie

nastgpito na rzecz osoby wskazanej przez wnioskodawce, czy uczestnika.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okoliczno$ci mieszczagce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie
SN z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczesnie byC¢ przedstawione
w sposob ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji
i rozstrzygniecia konkretnego sporu (zob. postanowienia SN: z 15 pazdziernika
2002 r., lll CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02; z 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08). Nieodzowne jest ponadto wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang
od Sadu Najwyzszego wypowiedzig a wynikiem postepowania kasacyjnego (zob.
np. postanowienia SN: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r.,
| CSK 980/14; z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18).

Sformutowane przez skarzgcg zagadnienia prawne nie spetniajg tych
wymagan. Po pierwsze, sposdb sformutowania zagadnieh prawnych pozwala na
przyjecie, ze skarzgca nie dagzy do uzyskania abstrakcyjnych odpowiedzi
dotyczgcych wyktadni okreslonych przepisow, ale oceny trafnosci wydanego

rozstrzygniecia na ptaszczyznie subsumpciji.

Po drugie, skarzgca nie sporzadzita w sposob prawidtowy uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania w zakresie pierwszej przestanki

kasacyjnej. W zakresie sformutowanych zagadnien prawnych nie zostaty
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przytoczone argumenty wskazujgce na mozliwe, rozbiezne interpretacje prawne,
poglady orzecznictwa ani doktryny. W przypadku pierwszego =zagadnienia
uzasadnienie to ogranicza sie do przestawienia w tgcznie trzech zdaniach
stanowiska skarzgcej oraz Sadu drugiej instancji w zakresie interpretacji art. 5 ust.
1 przepiséw wprowadzajgcych ustawe o samorzgdzie terytorialnym (s. 4 skargi).
W odniesieniu za$ do drugiego i trzeciego zagadnienia prawnego (nieprawidtowo
przedstawionego w skardze kasacyjnej jako jedno zagadnienie) skarzgca, poza
wiasnym stanowiskiem sformutowanym na podstawie wyrwanego z kontekstu
fragmentu uchwaty Sgdu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07
(OSNC 2008, nr 5, poz. 43), wskazuje jeszcze na treS¢ postanowien Sagdu
Najwyzszego z 17 maja 2012 r., | CSK 408/11, oraz z 25 lutego 2010 r. | CSK
359/09, jednak bez ich szerszej analizy (s. 5 skargi). Nie jest natomiast rolg Sgdu
Najwyzszego poszukiwanie argumentow uzasadniajgcych przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w tresci uzasadnienia skargi, a zwtaszcza podstaw
kasacyjnych, jezeli strona nie powotata ich we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania (postanowienia SN: z 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16; z 4 lipca
2017 r., Il CSK 64/17; z 10 maja 2018 r., | CSK 800/17).

Po trzecie, trzeba zauwazy¢, ze w uchwale catego sktadu Izby Cywilnej Sgdu
Najwyzszego z 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07, jednoznacznie przyjeto, ze
wiladanie cudzg nieruchomoscig przez Skarb Panstwa, uzyskane w ramach
sprawowania wiladztwa publicznego, moze byC¢ posiadaniem samoistnym
prowadzgcym do zasiedzenia. Zasiedzenie jednak nie biegto, jezeli wiasciciel nie
mogt skutecznie dochodzi¢ wydania nieruchomosci (art. 121 pkt 4 w zw. z art. 175
k.c.). Nalezy przypomnie¢, ze wedtug art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym uchwata skfadu catej izby, z chwilg jej podjecia, uzyskuje
moc zasady prawnej, co oznacza, ze wigze inne sktady Sadu Najwyzszego (zob.
art. 87 i 88 ustawy o Sadzie Najwyzszym). Zatem zasadnicze, sygnalizowane przez
skarzgcag w skardze watpliwosci prawne zostaty juz rozstrzygniete.

Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).
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Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2

k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(D.Z)
r.g.



