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POSTANOWIENIE

14 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 14 pazdziernika 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa F. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
przeciwko O. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej F. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 30 marca 2023 r., | AGa 276/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od F. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
wB. na rzecz O. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
w O. kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych z odsetkami
w wysokosci odsetek ustawowych za opodznienie w spetnieniu
swiadczenia pienieznego, za czas po uplywie tygodnia od dnia
doreczenia orzeczenia zobowigzanemu do dnia zaptaty, tytulem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

[3.7.]

UZASADNIENIE

Powddka F. sp. z 0.0. w G. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sagdu
Apelacyjnego we Wroctawiu, zaskarzajgc to orzeczenie w zakresie, w jakim Sad
drugiej instancji oddalit apelacje skarzgcej w sprawie o zaptate przeciwko O. sp.

Z 0.0.w O.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Jako pierwszg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata oczywistg zasadnosC¢ skargi, majgcg wynika¢ z naruszenia
art. 751 pkt 1 w zw. z art. 750 k.c. i w zw. art. 118 k.c. Za drugg przyczyne
kasacyjng skarzgca uznata potrzebe wyktadni przywotanych wyzej przepiséw jako
,budzgcych powazne watpliwosci, ktore zostang przedstawione szczegodtowo
w dalszej czesci w uzasadnieniu skargi kasacyjnej’. Trzecig przyczyne stanowito
natomiast zagadnienie prawne o tresci, ,czy w sytuacji gdy tgczgca strony umowa
o Swiadczenie ustug zawarta na czas okreslony trwa nadal (nie zostata [...]
skutecznie wypowiedziana), a zleceniobiorca [...] pozostawat do konca umownego
okresu obowigzywania umowy w gotowosci jej wykonania przy niezmiennym z jego
strony potencjale kadrowo — technicznym, lecz nie moégt wykonaé tej umowy
z przyczyn od niego niezaleznych, bo istniejgcych po stronie zleceniodawcy [...], to
jego wynagrodzenie z tego tytutu podlega przedawnieniu wedtug zasad ogolnych
wynikajgcych z art. 118 k.c. [...] czy tez w okresie dwuletnim ze skutkiem na koniec

roku kalendarzowego, o ktorym mowa w art. 751 pkt 1 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c.
[...]"

Zadna z trzech przywotanych przyczyn kasacyjnych nie zostata opatrzona
witasciwym dla niej uzasadnieniem; skarzgca poprzestata jedynie na odestaniu do
,2uzasadnienia skargi’, czyli, jak nalezy mniemac¢, do uzasadnienia podstaw
kasacyjnych. W zwigzku z tym wypada przypomnie¢, ze uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz uzasadnienie podstaw skargi
kasacyjnej stanowig niezalezne elementy konstrukcyjne tego srodka zaskarzenia
(art. 398* § 1 pkt 2 oraz 398*§ 2 k.p.c.), totez konieczne jest ich wyrazne
wyodrebnienie (zob. postanowienia SN z: 10 stycznia 2001 r., V CZ 189/02 oraz
23 stycznia 2008 r., Il PK 278/07).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ma
podstawowe znaczenie na etapie oceny dokonywanej w ramach tzw. przedsadu.
W uzasadnieniu tym skarzgcy powinien wyjasni¢ wystgpienie przyczyn kasacyjnych
unormowanych w art. 398° § 1 k.p.c., a tym samym przekonaé¢ Sad, dlaczego

przedmiotem badania przez Sad Najwyzszy miataby by¢é skarga kasacyjna
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wywiedziona w sprawie, ktora zostata juz rozpoznana i prawomocnie rozstrzygnieta
przez Sady powszechne. Z kolei uzasadnienie podstaw kasacyjnych stuzy innemu
celowi, w postaci dokonania merytorycznej oceny zasadnosci skargi, co do ktoérej
uprzednio stwierdzone juz zostaty przyczyny kasacyjne. Analiza tego uzasadnienia
moze by¢ wprawdzie pomocna w rozwazeniu, czy okolicznosci sprawy swiadczg
o zaistnieniu skonkretyzowanych przez ustawodawce przyczyn przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, jednak zasadniczy cel wywodow strony skarzgcej jest
w tym przypadku ukierunkowany na wyjasnienie zaistnienia takich naruszen
przepisow prawa materialnego lub prawa procesowego, ktére uzasadniajg wnioski
skargi: o uchylenie zaskarzonego orzeczenia albo o jego uchylenie i stosowng do

zgdania strony zmiane.

Odestanie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych, majgcego — stosownie do
przywotanych uprzednio twierdzen skarzgcej — zawieraC takze argumentacje
Swiadczgcg o wystgpieniu przyczyn kasacyjnych, czestokro¢ prowadzi do
ograniczenia perspektyw przyjecia skargi do rozpoznania. Wymagania stawiane
wykazaniu przestanek zastosowania art. 398° § 1 k.p.c. sg bowiem dostosowane
do specyfiki tzw. przedsgdu, w ramach ktérego zasadnicze znaczenie ma
przekonanie Sadu o istnieniu powaznych wzgledow - gtdwnie zwigzanych z racjami
publicznoprawnymi - na rzecz merytorycznego rozpoznania skargi. Tymczasem
samo w sobie uzasadnienie podstaw kasacyjnych - istotne zasadniczo wéwczas,
gdy skarga zostata juz przyjeta do rozpoznania - nie wymaga tak ujetej
argumentacji, a jedynie przekonania Sgdu o zasadnosci zarzutéw kasacyjnych.
Jesli jednak strona skarzgca nadaje uzasadnieniu podstaw kasacyjnych charakter -
zarazem - motywow przyjecia skargi do rozpoznania, a w uzasadnieniu tym nie
przedstawi odpowiednio przekonujgcej argumentacji Swiadczgcej o oczywistej
zasadnosci skargi, o potrzebie wyktadni przepiséw prawnych lub o wystgpieniu
istotnego zagadnienia prawnego, to — wobec niespetnienia wymagan stawianych
w art. 398° § 1 k.p.c. — ogranicza wiasne perspektywy przyjecia skargi do

rozpoznania.

W okolicznosciach niniejszej sprawy argumenty zawarte w motywach

podstaw kasacyjnych (ocenione pod katem wystgpienia przywotywanych przez
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skarzgcg przyczyn kasacyjnych) nie uzasadniaty przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Oparcie wniosku, o ktorym mowa w art. 398* § 2 k.p.c. na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymagato wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzecznosci przyjetej przez Sad drugiej instancji wyktadni lub zastosowania prawa
z brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
W tym przypadku wnoszgcy skarge powinien zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku
wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi
i przedstawi¢ odpowiednie argumenty (zob. postanowienie SN z 5 wrzesnia 2008 r.,
| CZ 64/08). Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad
drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci
skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci
powinny zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktora jg wniosta
(zob. postanowienie SN z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Przedstawiona przez powddke argumentacja nie przekonuje o wystgpieniu
przyczyny kasacyjnej przewidzianej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. Nie $wiadczy
réwniez o potrzebie wykfadni art. 751 pkt 1 w zw. z art. 750 k.c. i w zw. art. 118 k.c.
Sad Apelacyjny zaprezentowat spojng koncepcje interpretacji przepiséw
dotyczacych przedawnienia roszczenia o wynagrodzenie, ttumaczgc podstawy
zastosowania art. 751 pkt 1 k.c. Odniesienie stanowiska Sgdu drugiej instancji do
wywoddéw ,uzasadnienia skargi’, rozwazonych jedynie pod katem wystgpienia
przyczyn kasacyjnych (stosownie do roli tzw. przedsadu), nie prowadzi w zadnym
razie do wniosku o tym, by racje lezgce u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia

pozostawiaty watpliwosci mogace swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi.

Wobec powotania sie przez skarzgcg réwniez na potrzebe wyktadni
przepisow oraz na wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego nalezy ponadto
przypomniec, ze potgczenie przestanek z art. 398° § 1 pkt 1 lub 2 k.p.c. z oczywistg
zasadnoscig skargi kasacyjnej jest dopuszczalne tylko woéwczas, gdy dotyczg one

odmiennych podstaw kasacyjnych. Dana kwestia nie moze bowiem stanowic
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istotnego zagadnienia prawnego lub wywotywac trudnosci w wyktadni przepiséw
prawa, a jednoczesnie nie pozostawia¢ zadnych watpliwosci co do prawidtowego jej
rozstrzygniecia (zob. postanowienie SN z 9 stycznia 2012 r., Ill UK 60/11).
Tymczasem skarzgca w odniesieniu do trzech wymienionych wczes$niej przyczyn
kasacyjnych przywotywata te same regulacje: art. 118 k.c. oraz art. 751 pkt 1 w zw.
z art. 750 k.c. Dostrzegana przez skarzgcg potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow miataby zatem wynika¢c z tych samych przyczyn, ktére zaowocowaty
powofaniem sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi oraz sformutowaniem (omawianego
ponizej) istotnego zagadnienia prawnego — co w jawny sposob Swiadczy
0 niespojnosci argumentacji i podwaza tezy skarzgcej o zasadnosci wniosku

o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Co sie tyczy istotnego zagadnienia prawnego, to zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem orzecznictwa przywotanie przyczyny kasacyjnej unormowanej
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego zidentyfikowania problemu, w tym
odniesienia go do konkretnych przepisow. Konieczne jest takze przedstawienie
argumentow prowadzgcych do rozbieznych ocen danego zagadnienia (zob.
postanowienie SN z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01). Istotno$¢ problemu prawnego
wyraza sie w tym, ze ma on znaczenie precedensowe dla rozstrzygania podobnych
spraw lub rozwoju jurysprudencji (zob. postanowienie SN z 23 marca 2012 r.,
| CSK 496/11). Obowigzkiem wnoszgcego skarge jest wywiedzenie i uzasadnienie
wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany
jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. (zob. postanowienie SN =z 18 Ilutego 2015r.,
Il CSK 428/14).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze byC¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
wyroku (zob. postanowienie SN z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13). Przyjecie skargi
do rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu publicznego, jak

i ochrone praw prywatnych. Zagadnienie prawne powinno mie¢ wiec taki wymiar
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problemowy, aby udzielona przez Sad odpowiedz miata znaczenie dla
rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie, w ktorej
pytanie zostato zadane, a jednoczesnie — dzieki uniwersalnemu ujeciu — odpowiedz

ta uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw.

Pytanie sformutowane przez powodke nie odpowiada opisanym wyzej
wymaganiom. Po pierwsze, jak wskazano powyzej, stanowisko skarzgcej jest
wewnetrznie sprzeczne, gdyz ta sama kwestia, mianowicie termin przedawnienia
dochodzonych w sprawie roszczen, postrzegana jest przez powddke raz jako
oczywista, a raz jako stanowigca powazny problem jurydyczny. Po drugie,
argumentacja zawarta w uzasadnieniu podstaw skargi, oceniona z perspektywy
witasciwej dla tzw. przedsadu, nie swiadczy o tym, by w sprawie wystgpit i zostat
ujety przez skarzgcg problem prawny czynigcy zados¢ przestankom zastosowania
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., to znaczy wyjgtkowo doniosty, powazny i wymagajgcy
dokonania wyktadni przytoczonych wczesniej przepiséw przez Sad Najwyzszy.

Jako ostatnig przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
powodka wskazata niewaznosC postepowania. Powotata sie przy tym na
art. 379 pkt 4 k.p.c. oraz stanowisko prawne wyrazone w uchwale (7) SN —
zasadzie prawnej — z 26 kwietnia 2023 r., Il PZP 6/22, stwierdzajgc, ze
rozpoznanie sprawy przez sad w skladzie uksztattowanym stosownie
do art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(dalej: u.cov.) ,ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpoznania sprawy
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia
publicznego (art. 2 i art. 31 wust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do

niewaznosci postepowania” (s. 3-4 skargi).

Zawarcie w art. 398° k.p.c. przyczyny kasacyjnej w postaci niewaznosci
postepowania wynika z koniecznosci mozliwie kazdorazowego eliminowania
uchybien  procesowych o najdonioslejszym  charakterze. Stosownie do
art. 3982 § 1 k.p.c. niewazno$¢ postepowania nalezy bra¢ pod uwage z urzedu, co
oznacza, ze mozliwe jest uwzglednienie skargi niezaleznie od tego, czy skarzgcy

sformutowat stosowny zarzut naruszenia okreslonego przepisu postepowania oraz
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czy wykazat mozliwos¢ wplywu tego uchybienia na wynik sprawy
(zob. postanowienie SN z 17 grudnia 2002 r., Il CZP 72/02). Jednoczesnie, majgc
na wzgledzie okoliczno$¢, ze na etapie tzw. przedsgdu nie dochodzi do
merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie tej skargi do rozpoznania nie jest konieczne najzupetniej pewne
wykazanie, Ze postepowanie przed sagdem drugiej instancji dotkniete byto
wadliwoscig okres$long w art. 379 k.p.c. Konieczne jest jednak przedstawienie
argumentacji, z ktorej wynika, ze stan taki jest co najmniej wysoce prawdopodobny
(zob. postanowienie SN z 18 lipca 2024 r., | CSK 2176/23).

W sprawie nie uprawdopodobniono, by zaszta wskazana przez skarzgca
przyczyna niewaznosci postepowania. Z wywodow skargi wynika, ze powodka
zdaje sobie sprawe, iz sktad sgdu orzekajgcego w sprawie nie byt sprzeczny
z przepisami prawa. Do uksztattowania tego sktadu znajdowat bowiem
zastosowanie art. 15zzs* ust. 1 pkt 4 u.cov., zgodnie z ktérym sprawa mogta zostaé
rozpoznana w sktadzie jednoosobowym. Skarzgca dostrzega zatem, Ze nie
zachodzi sytuacja, o ktérej mowa w art. 379 pkt 4 k.p.c., natomiast oczekiwanie
niezastosowania przepisu szczegolnego ttumaczy zasadniczo przywotaniem tezy
uchwaty siedmiu sedziow SN - zasady prawnej — z 26 kwietnia 2023 r.,
Il PZP 6/22.

Do wydania zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego doszto jednak przed
wydaniem tej uchwaty (30 marca 2023 r.), totez przyjeta w niej wyktadnia przepiséw
prawa nie byta wigzgca w niniejszej sprawie. Zgodnie bowiem z tre$cig uchwaty
obowigzuje ona - stosownie do stanowiska wyrazonego w jej sentenciji,
a odmiennego od wyjasnienia zawartego w uzasadnieniu — ,od dnia jej podjecia”.
Nie istnieje zatem potrzeba rozwazenia ewentualnego formalnego wptywu tej
uchwaty na obranie okreslonego kierunku oceny prawnej przez Sad Najwyzszy
orzekajgcy w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Jednoczesnie treSci zawarte w uzasadnieniu wskazanej uchwaty nie przekonujg
o trafnosci wyrazonego w niej stanowiska, wobec czego Sad nie dostrzega réwniez
podstaw do uznania, by poglady stojgce za podjeciem uchwaty miaty znalez¢

przetozenie na rozstrzygniecie o zasadnosci — opartego na czesciowo zblizonych
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motywach — wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (zob. postanowienie SN
z 18 lipca 2024 r., | CSK 2176/23).

Podzielenie stanowiska skarzgcej wymagatoby w istocie pominiecia przepisu
ustawy z uwagi na jego — rzekomg — niezgodnos¢ z Konstytucjg oraz przyjecia, ze
w to miejsce zastosowanie powinien byt znalez¢ art. 367 § 3 k.p.c. w brzmieniu
sprzed 28 wrzesnia 2023 r. Sgd Najwyzszy nie dostrzega jednak przyczyn, dla
ktorych art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 u.cov. miatlby wymagaé zbadania zgodnosci
z Konstytucjg (w trybie wiasciwym, tj. przewidzianym przez art. 193 Konstytuciji), ani
tym bardziej — racji, dla ktorych pominiecie zastosowania tego przepisu bytoby

dopuszczalne w jednostkowej sprawie.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy, ich
wysoko$¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcéw prawnych.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.

[J.T]

r.g.



