
Sygn. akt I CSK 2984/22 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 30 sierpnia 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Ewa Stefańska 

  
w sprawie z powództwa I. J.-K. i M. K. 

przeciwko […] Bank […] spółce akcyjnej w W. 

o ustalenie, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 sierpnia 2022 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 23 listopada 2021 r., sygn. akt I ACa […],  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2) zasądza od pozwanego na rzecz powodów kwotę 5 400 zł 

(pięć tysięcy czterysta) tytułem zwrotu kosztów zastępstwa 

procesowego w postępowaniu kasacyjnym.  

  
UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z 23 listopada 2021 r. Sąd Apelacyjny w [...] oddalił apelację 

pozwanego [...] Bank [...] Spółce Akcyjnej w W. od wyroku Sądu Okręgowego w L. 

z 5 listopada 2020 r. w sprawie o ustalenie, z powództwa I. J.-K. i M. K.. 

Pozwany wniósł skargę kasacyjną, w której zaskarżył wyrok Sądu drugiej 

instancji w całości. Na podstawie art. 39815 § 1 k.p.c. domagał się uchylenia 

zaskarżonego wyroku w całości i przekazania sprawy Sądowi Apelacyjnemu  

w [...] do ponownego rozpoznania. 
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W odpowiedzi powodowie wnieśli o odmowę przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania i zasądzenie na ich rzecz kosztów postępowania kasacyjnego według 

norm przepisanych. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje:  

Skarga kasacyjna pozwanego nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania. 

Zgodnie z treścią art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę 

kasacyjną do rozpoznania, jeżeli: (1) w sprawie występuje istotne zagadnienie 

prawne; (2) istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne 

wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów; (3) zachodzi 

nieważność postępowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Sąd Najwyższy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okoliczności 

uzasadniające wniosek o przyjęcie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne 

i ich uzasadnienie.  

Skarga kasacyjna została ukształtowana w przepisach Kodeksu 

postępowania cywilnego jako nadzwyczajny środek zaskarżenia, nakierowany na 

ochronę interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitości 

orzecznictwa oraz prawidłowej wykładni, a także w celu usunięcia z obrotu 

prawnego orzeczeń wydanych w postępowaniu dotkniętym nieważnością lub 

oczywiście wadliwych, nie zaś jako ogólnie dostępny środek zaskarżenia orzeczeń 

umożliwiający rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sądowej. Koniecznej selekcji 

skarg pod kątem realizacji tego celu służy instytucja tzw. przedsądu, ustanowiona w 

art. 3989 k.p.c., w ramach której Sąd Najwyższy dokonuje wstępnej oceny skargi 

kasacyjnej. Ten etap postępowania przed Sądem Najwyższym jest ograniczony – 

co należy podkreślić – wyłącznie do zbadania przesłanek przewidzianych  

w art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie obejmuje zaś merytorycznej oceny skargi 

kasacyjnej. W razie spełnienia co najmniej jednej z tych przesłanek, przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione. 

W uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania skarżący powołał 

się na przesłanki z art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.  
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W orzecznictwie Sądu Najwyższego przyjmuje się, że istotnym 

zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie 

objęte podstawami kasacyjnymi, doniosłe z punktu widzenia rozstrzygnięcia sprawy 

i nierozwiązane dotąd w orzecznictwie, którego wyjaśnienie może się przyczynić do 

rozwoju prawa. Powołanie się przez skarżącego na takie zagadnienie wymaga jego 

sformułowania oraz uzasadnienia występowania w sprawie (postanowienia SN: z 

28 listopada 2003 r., II CK 324/03; z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 13 lipca 

2007 r., III CSK 180/07; z 22 listopada 2007 r., I CSK 326/07; z dnia 26 września 

2005 r., II PK 98/05; z 10 maja 2019 r., I CSK 627/18).  

Jako istotne zagadnienia prawne skarżący wskazał pytanie: Czy przy 

dokonywaniu oceny klauzul przeliczeniowych należy uwzględnić, że art. 111 ust. 1 

pkt 4 pr. bank. daje bankowi podstawę do ustalania kursów w Tabeli kursowej 

banku i że żaden przepis prawa nie przewidywał w dacie zawarcia Umowy kredytu 

obowiązku wskazywania w jej treści sposobu ustalania kursów walut, 

a w konsekwencji, umowy o kredyt denominowany odzwierciedlały ówcześnie 

obowiązujący model ustawowy i w tym zakresie powinny być wyłączone spod 

oceny z perspektywy abuzywności zgodnie z art. 1 ust. 2 Dyrektywy Rady 

93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunków w umowach 

konsumenckich? 

Istotne zagadnienie prawne nie występuje, jeżeli Sąd Najwyższy zajął już 

stanowisko w określonej kwestii i nie zachodzą okoliczności uzasadniające jego 

zmianę. W orzecznictwie Sądu Najwyższego, a także Trybunału Sprawiedliwości 

UE wyjaśniono, że przewidziane w art. 1 ust. 2 wyłączenie stosowania przepisów 

dyrektywy 93/13 wymaga spełnienia dwóch przesłanek. Po pierwsze, warunek 

umowny musi odzwierciedlać przepis ustawowy lub wykonawczy, a po drugie, 

przepis ten musi mieć charakter bezwzględnie obowiązujący (wyroki TSUE: 

z 7 listopada 2019 r., od C-349/18 do C-351/18, Kanyeba i in., pkt 60; z 3 marca 

2020 r., C-125/18, Gómez del Moral Guasch, pkt 31). Wskazany natomiast przez 

skarżącego art. 111 ust. 1 pkt 4 pr. bank. przewiduje jedynie ogólny obowiązek 

informacyjny banków. Przepis ten w istocie nie stanowi żadnej przeszkody do 

badania przez Sąd abuzywności postanowień zawartej umowy (postanowienie SN 

z 8 lipca 2022 r., I CSK 2912/22). 



4 
 

Jako uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

wskazano również na potrzebę wykładni przepisów prawnych budzących poważne 

wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, tj. 3851 § 1 w 

zw. z 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13 oraz art. 1 pkt 1 pkt 1 lit. a) 

oraz art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy – Prawo bankowe oraz 

niektórych innych ustaw (tzw. ustawa antyspreadowa). 

Powołanie się na przesłankę przedsądu przewidzianą w art. 3989 § 1 pkt 2 

k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, którego wykładnia budzi wątpliwości, 

określenia zakresu koniecznej wykładni, wykazania, że wątpliwości interpretacyjne 

mają poważny charakter i wymagają zajęcia stanowiska przez Sąd Najwyższy, 

a jeżeli podstawą wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o występujących 

w orzecznictwie sądowym rozbieżnościach wynikających z dokonywania przez 

sądy różnej wykładni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieżnych orzeczeń, 

dokonanie ich analizy i wykazanie, że rozbieżność wynika z różnej wykładni 

przepisu (m.in. postanowienia SN: z 15 października 2002 r., II CZ 102/02; z 28 

marca 2007 r. II CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., I UK 283/07 i z 8 lipca 2008 r., I 

CSK 111/08). 

Powołana wyżej przesłanka przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie 

została spełniona. Jak wyjaśniono w orzecznictwie Sądu Najwyższego, jeżeli 

eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej 

deformacji regulacji umownej, że na podstawie pozostałej jej treści nie da się 

odtworzyć treści praw i obowiązków stron, to nie można przyjąć, iż strony pozostają 

związane pozostałą częścią umowy. Koresponduje to z art. 6 ust. 1 dyrektywy 

93/13, który przewiduje, że nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez 

sprzedawców lub dostawców z konsumentami nie będą wiążące dla konsumenta, 

a umowa w pozostałej części będzie nadal obowiązywała strony, jeżeli jest 

to możliwe po wyłączeniu z niej nieuczciwych warunków (np. wyroki SN: z 27 lipca 

2021 r., V CSKP 49/21; z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21). 

Sąd Najwyższy wyjaśnił także, że konsument może udzielić następczo 

świadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposób przywrócić mu 
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skuteczność z mocą wsteczną (zob. uchwałę składu siedmiu sędziów SN – zasadę 

prawną – z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21 i cytowane w niej orzecznictwo).  

Tzw. ustawa antyspreadowa, potwierdziła tylko to, co wcześniej wynikało już 

z zasady autonomii woli stron (art. 3531 k.c.), a mianowicie, że przed wejściem 

w życie tej ustawy dopuszczalne było zawieranie umów o kredyt denominowany, 

jak i indeksowany (wyroki SN: z 30 października 2020 r., II CSK 805/18;  

z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21). Jednakże postanowienia umowy kredytu, które 

uprawniają bank do jednostronnego ustalenia kursów walut, są nietransparentne i 

pozostawiają pole do arbitralnego działania banku. W ten sposób obarczają 

kredytobiorcę nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszają równorzędność stron 

(wyroki SN: z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r., IV CSK 

285/16; z 19 września 2018 r., I CNP 39/17; z 24 października 2018 r., II CSK 

632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18; z 4 

kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z 29 października 

2019 r., IV CSK 309/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 września 2020 r., 

I CSK 556/18; z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21; z 28 września 2021 r.,  

I CSKP 74/21).  

Z przytoczonych względów należało odmówić przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.). 

O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 

k.p.c. w związku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c., z uwzględnieniem § 2 

pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości  

z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności radców prawnych 

(tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265). 

  

  
  

 


