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POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powoédztwa Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko A. O.iB. D.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 pazdziernika 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 26 sierpnia 2021 r., sygn. akt V ACa 338/19,

1) odrzuca skarge kasacyjna,

2) oddala wniosek petnomocnika pozwanych z urzedu
O przyznanie mu wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong
pozwanym z urzedu,

3) oddala wniosek powoda o zasadzenie na jego rzecz

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 maja 2019 r. Sgd Okregowy w Gliwicach zasgdzit od
pozwanych A. O. i B. D. solidarnie na rzecz powoda Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. kwote 330 454,09
zt z ograniczeniem ich odpowiedzialnosci do prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci i prawa wiasnosci budynku stanowigcego odrebng nieruchomosgé,

dla ktérej Sgd Rejonowy Gliwicach prowadzi ksiege wieczystg nr [...] i oddalit



powodztwo w pozostatym zakresie, orzekajgc o kosztach postepowania i umarzajgc

postepowanie w zakresie, w jakim powod cofnagt powddztwo.

Na skutek apelacji pozwanych, wyrokiem z 26 sierpnia 2021 r. Sad
Apelacyjny w Katowicach zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposéb, ze
zasadzit od pozwanych na rzecz powoda kwote 330 454,09 zt z ograniczeniem ich
odpowiedzialnosci do prawa uzytkowania wieczystego gruntu i odrebnej wlasnosci
budynku, dla ktérych Sgd Rejonowy Gliwicach prowadzi ksiege wieczystg nr [...], a
nadto do wysokosci hipoteki umownej zwyktej w kwocie 350 000 zt a w pozostatej
czesci oddalit powodztwo (punkt 1), oddalit apelacje w pozostatej czesci (punkt 2) i

orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Pozwani wniesli skarge kasacyjng, zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w
catosci, wnoszgc o uchylenie wyroku ,w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu jako dotknieta nieusuwalnym

brakiem konstrukcyjnym.

Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c., skarga kasacyjna powinna zawierac
oznaczenie orzeczenia, od ktdérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w catosci czy w czesci, przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie oraz wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiang orzeczenia z
oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia lub zmiany. Niezamieszczenie w
skardze kasacyjnej wniosku o uchylenie lub o uchylenie i zmiane zaskarzonego
wyroku w catosci lub czesci stanowi istotng wade, ktérej nie mozna usungc¢ w trybie
przewidzianym dla usuwania brakéw formalnych, skutkujgcg odrzucenie skargi a
limine (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 marca 2000 r., Il CKN 711/00,
OSNC 2000, nr 7-8, poz. 151). Odrzuceniu podlega takze skarga kasacyjna, w
ktorej zakres zadanego uchylenia Iub uchylenia i zmiany nie odpowiada
wskazanemu zakresowi zaskarzenia ani podanej wartosci przedmiotu zaskarzenia
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 309/07,
OSNC-ZD 2008, Nr 3, poz. 81; z 13 pazdziernika 2005 r., Il PZ 39/05, OSNP 2006,



nr 17-18, poz. 274 oraz z 17 maja 2006 r., Il PZ 17/06, OSNP 2007, nr 9-10, poz.
136 i z 23 sierpnia 2012 r., Il CSK 161/12.). Nie jest dopuszczalne zastepowanie
fachowego petnomocnika skarzgcych i dokonywanie przez Sad Najwyzszy
zabiegéw interpretacyjnych w celu ustalenia intencji skarzgcego (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2011 r., V CSK 272/10).

We wniesionej skardze kasacyjnej pozwani okreslili zakres zaskarzenia
wyroku Sadu drugiej instancji wskazujgc, ze zaskarzajg ten wyrok ,w catosci” (s. 2
wers drugi od goéry skargi). Tak okreslony zakres zaskarzenia nie koreluje z
wnioskiem skargi kasacyjnej, w ktérym skarzgcy domagajg sie uchylenia wyroku
cytat ,w zaskarzonej niniejszg skargg kasacyjng czesci’ (s.4 skargi), co w
rezultacie nie pozwala na ustalenie granic kognicji Sadu Najwyzszego
rozpoznajgcego skarge kasacyjng oraz granic mozliwej ingerencji Sadu
Najwyzszego w zaskarzone orzeczenie. Wniosek skargi kasacyjnej nie zostat
zatem skonstruowany w sposob spetniajgcy wymaganie konstrukcyjne skargi
okreslone w art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c.. Dodatkowg watpliwo$é budzi przy tym fakt, ze
wskazany w skardze kasacyjnej zakres zaskarzenia (,w catosci”) obejmuje takze
cze$¢ wyroku dotyczacg rozstrzygniecia oddalajgcego powddztwo w pozostatej
czesci (punkt 1 in fine), a zatem w czesci, w ktorej zaskarzone orzeczenie jest dla
skarzgcych korzystne, a skarga — wobec niewykazania przez nich pokrzywdzenia
tym orzeczeniem (gravamen) — podlegataby w tym zakresie odrzuceniu jako
niedopuszczalna na podstawie art. 398° § 2 i 3 k.p.c. (zob. uchwata sktadu siedmiu
sedzidbw Sgdu Najwyzszego - zasada prawna - z 15 maja 2014 r., Il CZP 88/13,
OSNC 2014, Nr 11, poz. 108 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 listopada
2014 r., Il CSK 44/14).

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng. Wniosek petnomocnika pozwanych z
urzedu o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej podlegat oddaleniu
albowiem wniesienie wadliwego srodka odwotawczego, podlegajgcego wskutek
tego odrzuceniu, nie stanowi $wiadczenia pomocy prawnej, ktorej udzielenie
uzasadnia przyznanie wynagrodzenia od Skarbu Panstwa (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 2020 r., Il CSK 607/19; z 9 czerwca 2020 r., llI
CSK 17/20; z 21 maja 2020 r., V CSK 562/19; z 15 czerwca 2018 r., lll CNP 2/18



oraz z 21 grudnia 2006 r., Il PK 242/06.). Sad Najwyzszy oddalit zawarty w
odpowiedzi powoda na skarge kasacyjng wniosek o zasgdzenie od pozwanych na
jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego, albowiem powdd wniost jedynie o
odmowe przyjecia skargi do rozpoznania i z tym zgdaniem zwigzany byt wniosek o
zasagdzenie kosztéw postepowania. W tej sytuacji, koszty sporzgdzenia i wniesienia
odpowiedzi na skarge nie mogg by¢ uznane za koszty celowej obrony w razie
odrzucenia skargi, poniewaz wniosek o ich zasgdzenie zwigzany byt z innym
oczekiwanym przez strone rozstrzygnieciem Sadu Najwyzszego (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 20 sierpnia 2014 r., sygn. akt || CSK 77/14,
OSNC 2015, nr 7 - 8, poz. 91; z 5 grudnia 2013 r., Ill SK 23/13 oraz z 18 grudnia
2012 r., Il CSK 397/12.).
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