Sygn. akt | CSK 298/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Gorski

w sprawie z powodztwa M. Z.

przeciwko J. Z.

o zachowek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 stycznia 2014 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
zasadza od pozwanego na rzecz powoda 7.200 (siedem tysiecy
dwiescie) zt kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony —
co nalezy podkreslic — wylacznie do zbadania przestanek przewidzianych w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie
spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik pozwanego J. Z. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 28 stycznia 2014 r. wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Przez istotne zagadnienie prawne rozumie sie problem o charakterze
prawnym powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter nowy
i rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozstrzygniecie stwarza realne i powazne
trudnosci, a ktdrego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/2013,
nie publ.). Jezeli w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgcy powotuje sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, powinien to zagadnienie precyzyjnie sformutowaé
i wskaza¢ argumenty, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11).



Istotne zagadnienie prawne nie wystepuje, jezeli Sgd Najwyzszy w pewnej
kwestii wyrazit poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzag
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu.

Zadna z kwestii wskazanych w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie odpowiada przestance istothego zagadnienia
prawnego. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyC, ze problem oceny zasad
wspotzycia spotecznego w sprawach o zachowek byt wielokrotnie przedmiotem
wyktadni zaréwno Sadu Najwyzszego, jak i sgdéw powszechnych (zob. np.
uchwate Sgadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1981 r., IIl CZP 18/81, OSNC 1981,
nr 12, poz. 228; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 215/03,
nie publ.; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 czerwca 2014 r., | Aca
820/13, nie publ.; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 maja 2013, | Aca
334/13, nie publ.). W wyroku z dnia 25 stycznia 2001 r., IV CKN 250/00, (nie publ.)
Sad Najwyzszy podkreslit, ze zachowek stanowi minimum zagwarantowanego
udziatu w spadku spadkobiercy ustawowemu i mozna pozbawi¢ go tego udziatu na
podstawie art. 5 k.c. w sytuacjach rzeczywiscie wyjatkowych. Ocena ta jest zawsze
dokonywana ad casum, przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnego przypadku.

Odnoszgc sie do czesci wniosku dotyczgcej problemu wydziedziczenia,
nalezy podkresli¢, ze Sgd Apelacyjny w sposéb stanowczy ustalit, ze pozwany nie
udowodnit, jakoby spadkodawca ztozyt oswiadczenie o wydziedziczeniu. Ustalenie
to zostato dokonane po przeanalizowaniu tresci testamentu spadkodawcy.
Argumentacja przedstawiona przez skarzgcego nie dowodzi wiec istnienia
istotnego zagadnienia prawnego, a zmierza do polemiki z ustaleniami faktycznymi
i oceng dowodéw dokonang przez Sad Apelacyjny, co nie moze odnies¢ skutku na
etapie postepowania kasacyjnego (art. 398° § 3 k.p.c.).

Trzecia z podniesionych przez skarzgcego kwestii, sprowadzajgca sie do
pytania, od jakiej chwili uprawnionemu przystugujg odsetki za czas opdznienia
w spetnieniu swiadczenia z tytutlu zachowku byta juz przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego. W wyrokach z dnia 17 wrzesnia 2010 r., Il CSK 178/10 (nie publ.),
z dnia 7 lutego 2013 r., Il CSK 403/12 (nie publ.), z dnia 6 marca 2014 r., V CSK
209/13 (nie publ.), z dnia 25 czerwca 2015 r., lll CSK 375/14 (nie publ.) i z dnia
24 lutego 2016 r., | CSK 67/15 (nie publ.) Sad Najwyzszy podkreslat, ze przepisy



normujgce zachowek nie okreslajg terminu wymagalnosci roszczenia i termin ten
nie wynika réwniez z wiasciwosci zobowigzania, wobec czego swiadczenie z tytutu
zachowku powinno byC spetnione - zgodnie z art. 455 k.c. - niezwlocznie
po wezwaniu dtuznika do wykonania. Przyjmowat w zwigzku z tym, Zze stan
opoznienia moze nastgpi¢ przed okresleniem przez sgd wysokosci zachowku, czyli
w chwili poprzedzajgcej chwile wyrokowania (zob. takze najnowszy wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2016 r., lll CSK 279/15, nie publ.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej
do merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.)

Na wniosek powoda zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad
Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1
i 3k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c. oraz § 2 pkt
7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1800).
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