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POSTANOWIENIE

24 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 24 wrzesnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M.J.

przeciwko G.M.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej G.M.

od wyroku Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze

z 12 lipca 2022 r., 1l Ca 242/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki, tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego, kwote 2 700 (dwa tysigce
siedemset) zt z odsetkami wynikajagcymi z art. 98 §1! k.p.c. za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia

zobowigzanemu do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 lipca 2022 r. Sgd Okregowy w Jeleniej Gérze oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w Bolestawcu z 25 lutego 2022 r., ktérym
uwzgledniono powoédztwo o zaptate przez pozwanego kwoty 66 000 zi, wraz
z naleznosciami ubocznymi, z tytutu zwrotu zaliczki na poczet wynagrodzenia za
dzieto, po odstgpieniu przez powddke od zawartej przez strony umowy z 28 maja
2018 r.
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W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, pozwany wskazat przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1 pkt 1
i 2 k.p,c. Zwrdécit uwage na ,potrzebe wyjasnienia kwestii waznosci i skutecznosci
odstgpienia od umowy i ztozenia w tej materii oSwiadczenia przez petnomocnika
przy jednoczesnym zaniechaniu zwrotu Swiadczenia wzajemnego spetnionego
przez pozwanego, przy zastosowaniu przepisow art. 494 par. 1 oraz art. 488 par. 1

kc oraz ich zwigzku z art. 5 58 kc”.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sgady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowoddéw. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegolnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w
interesie publicznym, w szczegodlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i
stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 398* § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktorych tle
zagadnienie sie wylonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz $wiadczgcg o istotnosci tego

zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ
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35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl.; z 9
kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.). Zagadnienie jest istotne, jezeli jego
rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowej i rozstrzygniecia
sprawy, w ktorej zagadnienie powstato (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, niepubl. oraz z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, niepubl.), wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas
rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany
(zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
niepubl.).

Powotanie sie za$ na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. wymaga wykazania przez strone skarzgca, ze chodzi o wyktadnie
przepisOw prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie Ilub, zZe istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wykfadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu,
na czym owe watpliwosci polegajg, a takze ze majg one powazny oraz rzeczywisty
charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne z
punktu widzenia wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi
kasacyjnej. Jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o
wystepujgcych  w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z
dokonywania przez sady roéznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z
réznej wyktadni przepisu (por.m.in. postanowienia z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, niepubl.; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, niepubl.; z 8 lipca 2008 r. | CSK
111/08, niepubl.; z 20 listopada 2015 r., lll CSK 269/15, niepubl.; z 20 maja 2016 r.,
V CSK 692/15, niepubl.; z 3 sierpnia 2017 r., IV CSK 85/17, niepubl.; z 7 grudnia
2017 r., 1 CSK 499/17, niepubl.; z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, niepubl.).

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, wymaganie
okreslone w art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. nie jest tozsame z okreslonym w art. 3984 § 2
k.p.c., co oznacza, ze skarzgcy powinien odrebnie przytoczy¢ podstawy kasacyjne i
ich uzasadnienie i odrebnie uzasadni¢ wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, nawet jezeli argumentacja prawna moze sie w pewnym zakresie

pokrywaé (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 22 marca 2001 r., V CZ
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131/00, OSNC 2001, Nr 10, poz. 156; z 5 czerwca 2001 r. IV CZ 45/01, OSNC
2001, Nr 10, poz. 157; z 10 stycznia 2003 r. VCZ 189/02, niepubl.; z 13 lipca 2007
r. 11l CSK 180/07, niepubl.; z 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, niepubl.; z 11
kwietnia 2018 r., V CSK 547/17, niepubl.; z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 567/17,
niepubl.). Uzasadnienia przyczyn kasacyjnych, kwalifikujgcych przyjecie skargi do
rozpoznania, Sgd Najwyzszy nie moze doszukiwac sie w uzasadnieniu podstaw,
niezaleznie od tego, ze chodzi w tym wypadku o zupetnie odmienne metody
argumentowania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2020 r.,
Il CSK 432/19, niepubl., z 15 grudnia 2006 r., Il CZ 93/06; nie publ. i z 18 kwietnia
2012 r., | CSK 520/11, niepubl.).

Whniosek skarzgcego nie czyni zados¢ wskazanym wymaganiom. Nie
sformutowano bowiem w nim jakiegokolwiek zagadnienia prawnego, ktore
wymagatoby rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy. Nie zawiera réwniez zadnej
argumentacji wskazujgcej na potrzebe dokonania wyktadni przepisow, czy to ze
wzgledu na niedostateczne wyjasnienie ich tresci i znaczenia w dotychczasowym
orzecznictwie czy potrzebe zmiany ich wyktadni. Uzasadnienie zostato ograniczone
do podwazania skutecznosci i waznosci oswiadczenia powddki o odstgpieniu od
umowy z powodu braku umocowania ,do czynnosci stricte technicznych
zwigzanych ze zwrotem/odbiorem rzeczy” w petnomocnictwie z 13 grudnia 2018 r.
oraz braku informacji o sposobie iterminie zwrotu na rzecz pozwanego
dostarczonych przez niego rzeczy. A ponadto kwestionowania mozliwo$ci podjecia
przez pozwanego jakichkolwiek czynnoéci i samodzielnego odebrania rzeczy,
ktérych obowigzek zwrotu - jak podnidést w uzasadnieniu wniosku skarzgcy -
powinien obcigza¢ powodke. Jednakze podstawy skargi kasacyjnej nie obejmujg
odpowiedniego przepisu, w $wietle ktérego bytaby dopuszczalna w postepowaniu
kasacyjnym weryfikacja miejsca spetnienia swiadczenia przez powdédke w postaci
zwrotu rzeczy ruchomych ztozonych przez pozwanego w lokalu powodki, a ktore to
Swiadczenie - jak stwierdzit Sgd Okregowy - powddka zaofiarowata pozwanemu.
Nie obejmujg réwniez powotanego przez skarzgcego art. 5 k.c. Tymczasem
przewidziane w art. 398'% § 1 k.p.c. zwigzanie granicami podstaw kasacyjnych
oznacza powinno$¢ Sadu Najwyzszego merytorycznego rozpoznania jedynie tych

zarzutdw materialnoprawnych i procesowych, ktore =zostaty wytkniete przez
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skarzgcego i sg dopuszczalne w $wietle art. 398% § 1 i 2 k.p.c., a takze
niedopuszczalnosé¢ poszukiwania i uwzglednienia przez Sad Najwyzszy z urzedu
innych - nawet wystepujgcych obiektywnie, lecz nie wytknietych przez skarzgcego -
uchybien materialnoprawnych i procesowych, bez wzgledu na ich ciezar i
znaczenie dla wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 lutego 2023 r., Il CSKP 773/22, niepubl.).

Powigzanie przez skarzgcego waznosci czy tez skutecznosci oswiadczenia
0 odstgpieniu przez powodke od umowy z brakiem umocowania do dokonania
,czynnosci stricte technicznych zwigzanych ze zwrotem/odbiorem rzeczy” jest
niezrozumiate. W Swietle lakonicznych twierdzen uzasadnienia wniosku, ktore nie
spetnia wymagan prawidlowego przedstawienia przyczyn przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania powotanych we wniosku, nadmieni¢ jedynie mozna, ze
po odstgpieniu od umowy wzajemnej Swiadczenia podlegajgce zwrotowi nie muszg
by¢ spetnione jednoczesnie. Tylko bowiem Swiadczenia bedgce przedmiotem
zobowigzan z umowy wzajemnej powinny by¢ w zasadzie spetnione jednoczesnie
(art. 488 § 1 k.c. in princ.). Dopuszczalne jest wiec po odstgpieniu od umowy
wzajemnej domaganie sie zwrotu spetnionego swiadczenia bez jednoczesnego
zaofiarowania zwrotu swiadczenia otrzymanego; druga strona ma odrebne
roszczenie o zwrot tego, co swiadczyta na podstawie umowy, ktoérego moze
dochodzi¢ na zasadach ogolnych. Moze tez powota¢ sie — czego skarzacy nie
dostrzega — na prawo zatrzymania (art. 496 k.c.). Na sadzie orzekajgcym
0 zgtoszonym przez jedng ze stron umowy roszczeniu o zwrot spetnionego przez
nig na podstawie umowy Swiadczenia nie cigzy - niezalezny od zgtoszonych zgdan
- obowigzek rozstrzygniecia o jednoczesnym zwrocie drugiego ze spetnionych
Swiadczen (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2017 r., V CSK 161/16,
niepubl.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy

postanowit, jak w sentencji.

(K.L.)

[ms]
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