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POSTANOWIENIE

11 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin t.ochowski

na posiedzeniu niejawnym 11 grudnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku A.G. i J.P.

z udziatem D.D. i W.D.

o dziat spadku i zniesienie wspotwiasnosci,

na skutek skargi kasacyjnej D.D. i W.D.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Czestochowie

z 9 kwietnia 2024 r., VI Ca 854/23,

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Uczestnicy W.D. i D.D. wniesli skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu
Okregowego w Czestochowie z 9 kwietnia 2024 r., zaskarzajgc je w catosci,
wnoszgc o zmiane zaskarzonego postanowienia przez uwzglednienie apelacji
uczestnikdw i oddalenie apelacji wnioskodawcéw w catosci, zmiane orzeczenia
Sadu pierwszej instancji zgodnie z wnioskami uczestnikow w sposéb szczegdtowo
okreslony w skardze kasacyjnej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego

postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 519' § 4 pkt 4 k.p.c. skarga kasacyjna nie przystuguje
w sprawach dotyczacych zniesienia wspotwtasnosci i dziatu spadku, jezeli wartos¢

przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 150 000 zi.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze w tzw. sprawach dziatowych
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia pozostaje w Scistej zaleznosci od wyniku
postepowania i wyznacza jg nie wartos¢ przedmiotu dziatu, ale wartosc
konkretnego interesu skarzgcego, ktorego dotyczy lub moze dotyczy¢ zaskarzenie.
Z reguty nie moze ona przekracza¢C wartosci udziatu w dzielonym majatku
uczestnika wnoszgcego skarge kasacyjng, nawet gdy orzeczenie zaskarzono w
catosci (zob. np. postanowienie SN z 13 marca 2015 r., lll CZ 13/15). Wyjatek od
tej zasady zachodzi, gdy skarzgcy podwaza zasade podziatu, objecie lub nieobjecie
orzeczeniem poszczegolnych rzeczy lub praw albo rozliczenie naktadéw (zob. m.in.
postanowienia SN: z 21 stycznia 2003 r., Il CZ 153/02, OSNC 2004, nr 4, poz. 60;
z 15 grudnia 2006 r., 1ll CZ 88/06; z 24 lipca 2008 r., IV CZ 53/08; z 6 maja 2010 r.,
Il CZ 38/10; z 1 czerwca 2011 r. Il CZ 27/11; z 18 marca 2015 r., | CZ 22/15; z 30
kwietnia 2021 r., IV CSK 577/20).

Skarzacy oznaczyli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na 85 131 zt, a zatem
na kwote nizszg niz wskazana w art. 519 § 4 pkt 4 k.p.c. Czyni to skarge
niedopuszczalng. Nalezy przy tym zauwazyé, ze wartoS¢ przypadajgcego
skarzgcym udzialu we wspoétwlasnosci zostata okreslona — jak wynika z
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia — na 34416,66z, a wartosc
przyznanego im w ramach zniesienia wspoétwtasnosci odrebnego lokalu na 65 000
zt. Doliczajgc do tego 50 000 zt nierozliczonych, wedtug skarzgcych, przychodéw z
nieruchomosci, warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie mogtaby przekroczy¢ 115 000

zt.

Z tego wzgledu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 3 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. oraz art. 519* § 4 pkt 4 k.p.c. odrzucit skarge kasacyjna.



| CSK 2973/25

(D.Z.)
[a4]



