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POSTANOWIENIE

26 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 26 czerwca 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa J. H.,, M. H., O.B., S.W., H. P., J.W.iN. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Nadlesnictwu L.

z udziatem Prokuratora Prokuratury Okregowej w Nowym Sgczu

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

na skutek skargi kasacyjnej J. H., M. H., O.B., S. W,, H. P., J. W. i N. W. od wyroku
Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z 15 lutego 2023 r., Ill Ca 270/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza powodéw kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powodow od wyroku Sgd Okregowego w
Nowym Sgczu z dnia 15 lutego 2023 r., sygn. akt Ill Ca 270/22 Sad Najwyzszy
zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
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wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byc¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym $rodkiem zaskarzenia. W
judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli na

przestance uregulowanej w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., [l CSK 104/08, nie publ., z dnia 26
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czerwca 2015 r., lll CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

W ocenie skarzgcych zachodzi potrzeba wykfadni: 1) art. 123 § 1 k.c. w zw. z
art. 175 k.c. i art. 5 k.c. poprzez wyjasnienie, czy dyspozycjg tych przepisow
powodujgcg przerwanie biegu zasiedzenia nieruchomosci przejetej w przesziosci
na wiasnos¢ Skarbu Panstwa bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem
prawa bylo wystgpienie przez jednego z powodoéw z wnioskiem o zawezwanie
pozwanego do proby ugodowej poprzez wydanie na jego rzecz nieruchomosci
stanowigcej uprzednio wtasnos¢ jego poprzedniczki prawnej, gdyz stanowito
zamanifestowanie samoistnemu posiadaczowi woli odzyskania posiadania
nieruchomosci przez witasciciela w okresie biegu terminu zasiedzenia (tzw. akcja
zaczepna), czy czynnosc¢ ta z uwagi na okolicznosci dotyczgce jej podjecia zostata
przedsiewzieta jedynie, aby doprowadzi¢ do przerwy biegu terminu zasiedzenia
nieruchomosci przez Skarb Panstwa i w zwigzku z tym nie mozna jej uznac¢ za
czynnos¢ podjetg bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia i tym samym nie
powodujgcej przerwy biegu terminu zasiedzenia nieruchomos$ci przez Skarb
Panstwa; 2) art. 199 §1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 185 k.p.c. poprzez
wyjasnienie, czy jezeli w sprawie wywotanej wnioskiem o zawezwanie do proby
ugodowej sgd rozpoznajgcy ten wniosek po podniesieniu przez przeciwnika zarzutu
naduzycia prawa procesowego zwigzanego ze ztozonym wnioskiem uprawniony byt
do rozpoznania zgtoszonego zarzutu i odmowienia odrzucenia wniosku i w zwigzku
z tym w pozniejszej sprawie sgdy rozpatrujgce sprawy objete przedmiotem wniosku
0 zawezwanie do proby ugodowej sg zwigzane rozstrzygnieciem w postepowaniu
ugodowym o odmowie odrzucenia wniosku, czy tez nie sg takim rozstrzygnieciem
zwigzane i mogg dokona¢ ponownej oceny wniosku o zawezwanie do préby
ugodowej i uzna¢ odmiennie, ze nie wywofat on zadnych skutkow, gdyz stanowit

naduzycie prawa procesowego.

Analizujgc tak sformutowany wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nalezy wyjs¢ od tego, ze w stanie faktycznym sprawy majg
zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego i kodeksu postepowania cywilnego,
dotyczgce instytucji przerwania biegu zasiedzenia i skutkdbw z tym zwigzanych oraz

posiedzenia pojednawczego, w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 2



| CSK 2970/23 4

grudnia 2021 r. o zmianie ustawy-Kodeks cywilny, ustawy - kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r. poz. 2459) (por. art. 8 tej
ustawy w zw. z art. XXXV pkt 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy

wprowadzajgce Kodeks cywilny).

Kwestie zwigzane z oceng wniosku o zawezwanie do proby ugodowej jako
czynnosci przerywajgcej bieg terminu przedawnienia roszczenia (ktora to ocena z
mocy art. 175 k.c. ma odpowiednie zastosowanie takze do przerwy biegu
zasiedzenia) byly juz wielokrotnie rozstrzygane przez judykature. Zgodnie z art. 123
§ 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. bieg zasiedzeniaprzerywa sie przez kazdag
czynno$¢ przed sgdem lub innym organem powotanym do rozpoznawania spraw
lub egzekwowania roszczeh danego rodzaju albo przed sgdem polubownym,
przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia

lub zabezpieczenia roszczenia.

Dochodzenie roszczenia oznacza zwrdcenie sie uprawnionego (wierzyciela)
do organu orzekajgcego o udzielnie ochrony w sprawie zastosowania sankciji
cywilnoprawnej. Podobne znaczenie ma Zzgdanie ustalenia roszczenia,

zaspokojenia go w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczenia roszczenia.

W orzecznictwie, podobnie jak i piSmiennictwie, zdecydowanie przewaza
stanowisko, ze na gruncie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. czynnoscig przerywajgcg bieg
przedawnienia roszczenia jest takze zilozenie wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej, o ktorym stanowi art. 185 k.p.c., o ile w tym wniosku w sposob
jednoznaczny oznaczono przedmiot zgdania i jego wysokos¢ (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z 28 czerwca 2006 r., lll CZP 42/06, OSNC 2007, nr 4, poz. 54 oraz
wyroki Sagdu Najwyzszego z 3 czerwca 1964 r., || CR 675/63, OSNCP 1965, nr 2,
poz. 34, z 25 listopada 2009 r., Il CSK 259/09, niepubl., z 14 lipca 2010 r., V CSK
30/10, BSN IC 2011, s. 29 i z 15 listopada 2012 r., V CSK 515/11, BSN IC 2013, nr
12, s. 36). Podobne stanowisko w judykaturze i doktrynie byto prezentowane na
gruncie stanu prawnego obowigzujgcego przed wejsciem w zycie kodeksu
postepowania cywilnego z 1964 r. (zob. orzeczenia Sgadu Najwyzszego z 18 maja
1938 r., C.1. 1050/37 (OSP 1938, nr 10-12, poz. 467 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego
z 3 czerwca 1964 r., Il CR 675/63, OSNCP 1965, nr 2, poz. 34). Trzeba jednak
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zaznaczy¢, ze w poprzednim staniem prawnym, tj. przed wejsciem w zycie kodeksu
cywilnego z 1964 r. taki poglad miat normatywne uzasadnienie o tyle, ze wedtug
art. 279 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933
r. Kodeks zobowigzan (dalej: ,k.z.”) przerwanie biegu przedawnienia nastepowato
(m.in. przez wniesienie pozwu, przypozwanie, podniesienie zarzutu potrgcenia w
procesie, wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci lub o wszczecie egzekuciji,
zgtoszenie wierzytelnosci w postepowaniu uktadowym lub upadtosciowym,
zgtoszenie u inspektora pracy wierzytelnosci z tytutu umowy o prace) takze przez
kazdg w ogole czynnos¢ w postepowaniu sgdowym, rozjemczym Ilub w
postepowaniu przed sgdem polubownym przedsiewzietg przez wierzyciela w celu
ustalenia, zabezpieczenia lub dochodzenia wierzytelnosci. Z kolei art. 111 ustawy z
dnia 18 lipca 1950 r. - Przepisy ogoélne prawa cywilnego (dalej: ,p.o.p.c.”) stanowit,
ze bieg przedawnienia przerywata kazda czynnos$¢, przedsiewzieta w celu
dochodzenia roszczenia przed sgdem lub inng powotang do tego wiladzg albo
przed sadem polubownym (w tym czasie posiedzenie pojednawcze byto
uregulowane w art. 392 kodeksu postepowania cywilnego powstatego z potgczenia
Rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. i z dnia 27
pazdziernika 1932 r., jedn. tekst Dz. U. z 1950 r., Nr 43, poz. 394). W
przeciwienstwie wiec do art. 123 § 1 pkt 1 k.c., art. 279 k.z. i art. 111 p.o.p.c. nie
zawieraty przystdowka ,bezposrednio”. Uzycie tego przystowka miato zapewne na
celu ograniczenie zbyt liberalnej praktyki w kwestii oceny przerywania biegu
przedawnienia funkcjonujgcej w poprzednim stanie prawnym. Ustawodawca w art.
123 § 1 pkt 1 k.c. rozszerzyt w stosunku do art. 111 p.o.p.c. krag czynnosci
przerywajgcych bieg przedawnienia takze na czynnosci procesowe podjete w celu
ustalenia, zaspokojenia albo zabezpieczenia roszczenia. Tego rodzaju
rozszerzenie czynnos$ci przerywajgcych bieg przedawnienia roszczenia, a zarazem
wprowadzenie wymogu ich ,bezposredniosci’, przemawia przeciwko rozszerzajgcej
wyktadni ,czynnosci przedsiewzietej bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia,

zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia”.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 8 listopada 2023 r., Il CSKP 1650/22, Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze de lege lata (tj. w stanie prawnym sprzed przywotanej wyzej

nowelizacji art. 123 k.c.) stanowisko, ze w Swietle art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
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zawezwanie do préby ugodowej przerywa bieg przedawnienia roszczenia, co do
zasady, nalezy podzieli¢, jesli chodzi o pierwszy wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej. Ze wzgledu jednak na wynikajgcy z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wymaog, aby
czynnosc¢ zostata przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia
albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, skutku w postaci przerwy biegu
przedawnienia nie wywota taka czynnos¢, ktora formalnie spetniajgc warunki
okreslone w art. 184 w zw. z art. 185 § 1 k.p.c. w istocie zmierza jedynie do
spowodowania przerwy biegu przedawnienia. W doktrynie wskazuje sie, ze w
przypadku zawezwania do proby ugodowej przestanke bezposredniosci, o ktorej
mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., nalezy rozumie¢ w znaczeniu potencjalnym (zob.
tez uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 28 czerwca 2006 r., Il CZP 42/06).
Nalezy jednak doprecyzowac, ze kwalifikacja zawezwania do préby ugodowej jako
czynnosci wypetniajgcej przestanke bezposredniosci, o ktérej stanowi art. 123 § 1
pkt 1 k.c., ale w znaczeniu potencjalnym, powinna by¢ uzasadniona przede
wszystkim  zachowaniem  dluznika przed  wszczeciem postepowania
pojednawczego. Z tej perspektywy nie ulega watpliwosci, ze pierwsze zawezwanie
do proby ugodowej moze jawi¢ sie jako czynnosC zmierzajgca bezposrednio (w
sensie potencjalnym) do celu okreslonego w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., jezeli po
wezwaniu dtuznika do spetnienia $wiadczenia nie udziela wierzycielowi
jakiejkolwiek odpowiedzi, a zatem ostatecznie nie jest wykluczone zawarcie ugody
w postepowaniu pojednawczym, zas$ jesli do tego nie dojdzie wierzyciel ma szanse
na poznanie ewentualnej argumentacji diuznika. Pierwsze zawezwanie do proby
ugodowej moze mie¢ tez na celu zorientowanie sie przez wnioskodawce co do
tego, jak zachowa sie jego przeciwnik i jakie zgtosi zarzuty, a przez to unikniecie
poniesienia wyzszych kosztow sgdowych, wynikajgcych z koniecznosci poniesienia
wyzszych optat sgdowych w razie w wniesienia pozwu. W zwigzku ze zmiang stanu
prawnego z dniem 30 czerwca 2022 r. i zaliczenie zawezwania do préby ugodowej
do instytucji z zakresu zawieszenia biegu przedawnienia (por. art. 121 pkt 6 k.c. i
art. 124 § 2 k.c. w nowym brzmieniu oraz uchylenie pkt 3 art. 123 § 1 k.c.), nie
wydaje sie, aby mozliwa i pragmatycznie uzasadniona byta zmiana ugruntowanego
juz stanowiska, ze pierwsze zawezwanie do proby ugodowej jest czynnoscig

przerywajacag bieg przedawnienia roszczenia, z wyjgtkiem sytuacji, gdy dtuznik po
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wezwaniu do spetnienia Swiadczenia zakwestionuje roszczenie wierzyciela i
oswiadcza, ze go nie spetni w jakimkolwiek zakresie - wowczas bowiem nie mozna
wbrew normatywnej przestance ,bezposredniosci’, o ktorej stanowi art. 123 § 1 pkt
1 k.c., przyjmowac, aby zawezwanie do proby ugodowej, nawet pierwsze, mogto
by¢ identyfikowane z potencjalng bezposrednioscig, skoro wierzyciel wie, ze i tak
do zawarcia ugody nie dojdzie, bowiem dtuznik wyraznie deklaruje, ze dobrowolnie
w ogoéle nie spetni swiadczenia. Ostroznos¢ w przyjeciu, ze kazde zawezwanie do
préby ugodowej jest czynnoscia, o ktérej stanowi art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wynika
takze i z tego, ze ustawodawca - regulujgc w kodeksie postepowania cywilnego
instytucje mediacji i wprowadzajgc art. 123 § 1 pkt 3 k.c. (nowela z dnia 28 lipca
2005 r., Dz. U. Nr 172, poz. 1438), ktory przewiduje, ze bieg przedawnienia
przerywa sie takze przez wszczecie mediacji (chodzi tutaj o wszczecie mediacji na
podstawie umowy, a nie w wyniku skierowania stron do mediacji przez sgd w toku
postepowania; zob. art. 1835 § 1i2 w zw. z art. 183* § 2 k.p.c.) - nie zdecydowat
sie na normatywne przesgdzenie, iz zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg
przedawnienia oraz okreslenie warunkéw z tym zwigzanych. Z tej perspektywy nie
wydaje sie rowniez przekonywujgcy poglad, ze wiasciwym miejscem badania celu
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej jest postepowanie pojednawcze.
Stanowisko, ze kazdy taki wniosek, ktdry spowodowat wszczecie i przeprowadzenie
postepowania pojednawczego, przerywa bieg przedawnienia roszczenia objetego
wezwaniem, niezaleznie od tego, czy w wyniku tego postepowania doszio do
zawarcia ugody, a do przerwy takiej nie dojdzie jedynie wtedy, gdy wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej zostat zwrdocony, odrzucony lub nastgpito
umorzenie postepowania pojednawczego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 27 lipca
2018 r., V CSK 384/17, OSNC-zZD 2019, nr B, poz. 28, z 19 kwietnia 2019 r., llI
CSK 122/17, niepubl. i z 12 marca 2020 r., IV CSK 582/18, niepubl.), oznaczatoby
nie tylko zréwnanie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej z pozwem, ktéry nie
moze by¢ wnoszony wielokrotnie w tej samej sprawie ze skutkami z art. 123 § 1 pkt
1 k.c. Sad w postepowaniu pojednawczym nie ma kompetencji do badania, czy
nastgpito juz przedawnienie roszczenia. Zresztg sad w postepowaniu
rozpoznawczym zainicjowanym pozwem bada przedawnienie roszczenia na zarzut

(jakkolwiek nastgpita zmiana przepisow w tej materii ustawg z dnia 13 kwietnia
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2018 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. poz.
1104, ale w tej sprawie nie ma zastosowania nie tylko z uwagi na date wejscia w
zycie tej noweli, ale ze wzgledu na to, ze nie chodzi tutaj o roszczenie w
stosunkach prawnych z udziatem konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c.). Wreszcie
taka wyktadnia przepisow prawa materialnego i procesowego dotyczacych przerwy
biegu przedawnienia roszczen pozbawiataby drugg strone kontroli instancyjnej
oceny sadu rejonowego, ze nastgpita przerwa biegu przedawnienia roszczenia, tym
bardziej ze orzeczniczo sad rejonowy nie wypowiada sie w tej materii, gdyz w
przypadku zawarcia ugody nie umarza postepowania, natomiast jesli do zawarcia
ugody nie dojdzie fakt ten odnotowuje w protokole posiedzenia. Mozliwa bytaby
takze sytuacja, ze sad rejonowy, ktoéry z zasady jest wiasciwy do przeprowadzenia
postepowania pojednawczego (art. 185 § 1 k.p.c.) oceniatby kwestie materialno-
prawne, gdy nie dojdzie do zawarcia ugody, w sprawie podlegajgcej rozpoznaniu w
pierwszej instancji przez sad okregowy. Jesli dtuznik wyraza wole zawarcia ugody,
to do uzyskania skutku w postaci przerwy biegu przedawnienia nie jest juz
konieczne ztozenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, poniewaz takie
zachowanie moze zostaé potraktowane jako uznanie wtasciwe, albo uznanie
niewtasciwe, ktére prowadzg samodzielnie do przerwania biegu przedawnienia na
podstawie art. 123 § 1 pkt 2 k.c. Nadmiernie liberalna wykfadnia art. 123 § 1 pkt 1
k.c. przy ocenie zawezwania do proby ugodowej jako czynnosci przerywajgcej bieg
przedawnienia prowadzi do wypaczenia sensu prawnego instytucji przerwy biegu

przedawnienia.

W kontekscie przedstawionych wyzej poglagdow judykatury w stanie
faktycznym sprawy problemu nie stanowi abstrakcyjna odpowiedz, czy co do
zasady zawezwanie do préby ugodowej jest w ogole czynnoscig przerywajgca bieg
zasiedzenia, lecz ocena, czy takg czynnosé stanowito sporne w tej sprawie
zawezwanie do proby ugodowej z 2019 r. Sgdy obu instancji szczegétowo wyjasnity
dlaczego przedmiotowe zawezwanie do proby ugodowej na takg kwalifikacje nie
zastugiwato, w szczegdélnosci wypunktowano jej mankamenty co do wymogu
dostatecznego okreslenia przedmiotu wskazanego w tym zawezwaniu do proby

ugodowej roszczenia windykacyjnego, a takze zwrécono uwage na fakt, iz
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dotychczasowe zachowanie Skarbu Panstwa w podobnych sprawach nie dawato

podstaw nawet do przypuszczenia, ze dojdzie do zawarcia ugody.

W zwigzku z powyzszym przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
mogtoby nastgpi¢ z tej przyczyny, ze jest ona oczywiscie zasadna. Przewidziana w
art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej zachodzi
wowczas, gdy z jej treSci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegdtowych
rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie
skargi. Chodzi o kwaliflkowang postaé naruszenia prawa materialnego i
procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 14 lipca
2005 r., 1ll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.). Przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie publ. i

przywotane tam orzecznictwo).

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku w kwestii oceny wniosku o
zawezwanie do préby ugodowej nie daje podstaw do przyjecia, ze skarga

kasacyjna jest uzasadniona w powyzszym rozumieniu.

Ubocznie tylko nalezy wskazaC, ze przyjecie przez Sady meriti, iz w
okolicznosciach faktycznych tej sprawy stan zawieszenia biegu zasiedzenia trwat
az do 30 grudnia 1989 r., jest stanowiskiem nadmiernie liberalnym (zwtaszcza przy
przyjeciu, ze orzeczenie PPRN w G. z dnia 15 wrzesnia 1951 r. o przejsciu na
wiasnos¢ Panstwa nieruchomosci potozonych w W., nie mogto stanowi¢ podstawy
do pozbawienia poprzednika prawnego powodow wiasnosci objetych pozwem
nieruchomosci), w kontekscie uchwaty petnego sktadu z dnia 26 pazdziernika 2007
r. (OSNC 2008, nr 5, poz. 43 ), w ktérej Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze wiadanie cudzg
nieruchomoscig przez Skarb Panstwa, uzyskane w ramach sprawowania wtadztwa

publicznego moze by¢ posiadaniem samoistnym prowadzgcym do zasiedzenia. Z
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kolei w postanowieniu z dnia 14 stycznia 1996 r., | CKN 40/96, niepubl., Sad
Najwyzszy wypowiedziat poglad, ze jezeli Skarb Panstwa dziatat samowolnie, bez
podejmowania jakichkolwiek krokdw majgcych chocby pozory legalnego dziatania
(np. wydanie decyzji administracyjnej), to nie ma zadnych przeszkdéd do nabycia
witasnosci w drodze zasiedzenia, chocby nawet przeciwstawienie sie samowoli
podmiotu dziatajgcego w imieniu i na rachunek Skarbu Panstwa byto niemozliwe
lub bezskuteczne. Wola wiadania dla siebie przejawia sie w podejmowaniu
czynnosci wskazujgcych na to, ze posiadacz traktuje rzecz jako pozostajgcg w jego
sferze swobodnej dyspozycji. W uzasadnieniu do powotanej uchwaty z dnia 26
pazdziernika 2007 r., [l CZP 30/07, Sgd Najwyzszy odwotujgc sie do przepiséw art.
121 pkt. 4 k.c. w zw. z art. 175 k.c. wskazat, iz w przypadku uzyskania przez Skarb
Panstwa wiadania cudzg nieruchomoscia w ramach wiadztwa publicznego
zasiedzenie nie biegto, jezeli wiasciciel nie mogt skutecznie dochodzi¢ wydania
nieruchomosci, zwtaszcza przez okres obowigzywania niezaskarzalnych do sgdu
decyzji wiadzy publicznej, wadliwie rozstrzygajgcych o skutkach prawnych
zdarzenia bedgcego podstawg roszczenia. Przeszkoda uniemozliwiajgca
rozpoczecie lub powodujgca zawieszenie biegu zasiedzenia powinna miec
charakter obiektywny, w tym znaczeniu, ze chwile jej powstania i ustania okreslajag
obiektywne okolicznosci, niezalezne od zachowania sie osoby, ktdrg przeszkoda
dotkneta. Ustalenie, ze osoba uprawniona do skutecznego dochodzenia roszczenia
o wydanie nieruchomosci rzeczywiscie byta tej mozliwosci pozbawiona, nie moze
by¢ dokonane wytgcznie na podstawie jej twierdzen. Konieczne jest udowodnienie,
ze w oOwczesnych warunkach ustrojowych i stanie prawnym, skuteczne
dochodzenie roszczenia nie bylo mozliwe badz ze wzgledu na niedostepnosé
Ssrodkdw prawnych, ktére pozwolityby podwazy¢ wadliwe akty witadzy publicznej
albo ze wzgledu na to, ze powszechna praktyka stosowania obowigzujgcych
wowczas przepisow - obiektywnie rzecz biorgc - nie stwarzata realnych szans
uzyskania korzystnego dla uprawnionego rozstrzygniecia. Ma to na celu
zapobiezenie niebezpieczehnstwu nadmiernej subiektywizacji w ujmowaniu sity
wyzszej, o ktorej mowa w art. 121 pkt.4 k.p.c. w zw. z art. 175 k.c. Aby oceni¢, czy
miat miejsce stan, w ktérym nie mozna bylo oczekiwa¢ uzyskania skutecznej

ochrony przed sgdami, konieczna jest ocena indywidualna i odniesienie sie do
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sytuacji konkretnego podmiotu, ktéry wowczas miatby wystgpi¢ na droge sgdowg
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2011 r., Ill CSK 26/11 ,
nie publ.).

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art.
3982' k.p.c., majgc na uwadze, ze przyczyny, ktére zadecydowaty o nie obcigzaniu
powoddw kosztami postepowania za obie instancje, sg aktualne takze na etapie

postepowania kasacyjnego.

(E.C)

[at]



