Sygn. akt | CSK 297/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powddztwa P. sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w Warszawie

o ustalenie optaty za uzytkowanie wieczyste,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 grudnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 30 listopada 2020 r., sygn. akt V ACa 190/20,

1. zezwala stronom na ztozenie pism procesowych z dnia
2,10 i 23 grudnia 2021 r.;

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

3. zasgdza od P. sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz Krajowego
Osrodka Wsparcia Rolnictwa w Warszawie kwote 2.700 zt (dwa
tysigce siedemset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda P. sp. z 0. 0. w W. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 listopada 2020 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$c¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN z dnia: 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18;
15 kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano
m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia

orzeczenh umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;j.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c., wskazujgc na jej
oczywistg zasadnos¢ i na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia

prawnego.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru

postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych



i ustawowych zadan Sadu Najwyzszego, wsrdod ktorych pozostajg przede
wszystkim nadzor nad dziatalno$cig sadow powszechnych i wojskowych
w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904) jego
obowigzki obejmujg zapewnienie jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie
zagadnien prawnych. Tym wiasnie celom wypada podporzgdkowacC takze

rozstrzyganie skarg kasacyjnych.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdrego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga — jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzgcych sie
z nim Kkonkretnych przepiséw prawnych oraz przedstawienia argumentow
Swiadczacych o rozbieznych ocenach prawnych (zob. np. postanowienia SN z dnia:
7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; 25 maja 2021 r., Il CSK 96/21). Ponadto,
w judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie przyczyny
okreSlonej w powotanym przepisie naktada na skarzagcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie
do kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementdéw podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia (zob. m.in. postanowienia SN z dnia: 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14;
15 kwietnia 2021 r., | CSK 720/20). Wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego w zasadzie powinno spetniaC wymagania stawiane zapytaniu
przedstawianego przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.), ktéorych nie mozna rozwigzaé za pomocag
powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia SN z dnia:
24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12; 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, Biul. SN 2015,



nr 5). Zagadnienie to nie moze byc¢ przy tym pozorne, czyli m.in. nie moze stanowic
préby obejscia dokonanych przez sady ustalen faktycznych i oceny dowodéw
(art. 3982 § 3i art. 3982 § 2 k.p.c.).

Rozumianemu w wyzej przedstawiony sposob pojeciu ,istotne zagadnienie
prawne” nie opowiada podniesiona przez skarzgcego kwestia koniecznosci
wyjasnienia: (1) czy w swietle art. 17b ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 19 pazdziernika
1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (aktualnie:
tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 2243 ze zm.; dalej: u.g.n.r.) konieczne jest rozpoczecie
prac budowlanych na nieruchomosci gruntowej, aby mozna byto zakwalifikowac
nieruchomos$c¢ jako wykorzystywang na cele mieszkaniowe, w sytuacji gdy zgodnie
Z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego teren jest przeznaczony
pod zabudowe mieszkaniowg, (2) czy w Swietle powyzszego przepisu
0 wykorzystywaniu na cele mieszkaniowe mozna moéwi¢, gdy uzytkownik wieczysty
podejmuje czynnosci majgce na celu rozpoczecie prac budowlanych zgodnych z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, (3) w jaki sposéb nalezy

rozumiec¢ pojecie ,wykorzystywania nieruchomosci na cele mieszkaniowe”?.

Zagadnienie prawne moze zosta¢ uznane za istotne tylko wtedy, kiedy Sad
Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska w danej kwestii, bgdz zostaty wskazane

okolicznosci uzasadniajgcych jego zmiane.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, wskazanym rowniez przez samego
skarzgcego, podkresla sie, ze o0 wykorzystywaniu na cele mieszkaniowe
— w rozumieniu art. 17b ust. 1 pkt 2a u.g.n.r. — mozna mowi¢ najwczesniej od chwili
rozpoczecia prac budowlanych w oparciu o pozwolenie na budowe budynku
mieszkalnego (zob. wyrok SN z dnia 25 lutego 2010 r., | CSK 397/09). Skarzgcy nie
przedstawit argumentacji, ktéra miataby wesprzeé stusznos¢ jego twierdzen
odnosnie do zmiany tego stanowiska i uznania, ze decydowaé powinien
wczesniejszy moment, w szczegdlnosci moment uzyskania pozwolenia na budowe.

Poglad zatem wyrazony przez Sad Najwyzszy pozostaje aktualny.

Sad Najwyzszy ma rowniez swiadomosc¢ istnienia stanowiska wyrazonego
w wyroku z dnia 19 maja 2010 r. (I CSK 591/09, OSNC 2010, nr 11, poz. 156),

ze trwata zmiana sposobu korzystania z nieruchomos$ci — w rozumieniu art. 73 ust.



2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (aktualnie:
tJ. Dz.U. z 2021 r., poz. 1899 ze zm.; dalej: u.g.n.) — powodujgca zmiane celu,
na ktory nieruchomos¢ zostata oddana w uzytkowanie wieczyste, nastepuje
w wyniku decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu budowlanego wzniesionego
na tej nieruchomosci. Pozostaje to jednak bez znaczenia dla niniejszej sprawy,
bowiem powdd na czas okreslania optaty nie rozpoczat nawet prac budowlanych,
a w orzecznictwie Sadu Najwyzsze wskazuje sie, ze jest to najwczesniejszy
moment uznania, iz dana nieruchomosc jest przeznaczona na cele mieszkaniowe,
a tym samym nie istnieje mozliwos¢ obnizenia optaty za uzytkowanie wieczystej

do wartosci 1%.

Takze w wyroku z dnia 12 stycznia 2011 r. (I CSK 98/10) Sad Najwyzszy
podkreslit, ze wyktadnia jezykowa art. 17b ust. 1 u.g.n.r., uwzgledniajgca roznice
w sformutowaniu tego przepisu w poréwnaniu z art. 72 ust. 3 u.g.n., wyraznie
wskazuje, ze o wysokosci stawki procentowej optaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci wchodzgcej w sktad Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa decyduje cel, na jaki wykorzystywana jest nieruchomos¢ oddana
w uzytkowanie wieczyste, przez co nalezy przez nie rozumie¢ takie uzywanie
nieruchomosci i korzystanie z niej, ktore odpowiada zamierzeniu
co do wykorzystania nieruchomosci albo przynajmniej prowadzi do jego realizacji.
Preferencyjng stawke procentowg optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci uzasadnia bowiem rzeczywiste wykorzystywanie nieruchomosci
— W znaczeniu wynikajgcym z brzmienia przepisu — oddanej w uzytkowanie

wieczyste na cel uznany przez ustawodawce za zastugujgcy na wsparcie.

Jezeli chodzi o oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przestance oczywistej jej zasadnosci (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), to zgodnie
z poglagdem utrwalonym w judykaturze musi temu towarzyszy¢ wywod skarzgcego,
na czym — jego zdaniem — polega oczywista zasadnosc¢ skargi w danej sprawie
z przytoczeniem przepisow, ktorych naruszenie jg spowodowato oraz argumentacja
wskazujgca na to, dlaczego opisane naruszenie doprowadzito do wydania
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Skoro przestankg wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, iz skarga jest

oczywiscie uzasadniona, to powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywaod



prawny wskazujacy, w czym wyraza sie ta ,oczywistosc¢" i przedstawi¢ argumenty
na poparcie tego twierdzenia. Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjne;j
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia
do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej (zob.
np. postanowienia SN z dnia: 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20; 25 sierpnia
2021 r., Il CSK 155/21).

Uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi w niniejszej sprawie
do rozpoznania nie zawiera za$ zadnych argumentdw na poparcie twierdzenia
0 jej oczywistej zasadnosci, zwtaszcza biorgc pod uwage, ze rozpoznanie skargi
kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg
o wyniku ,przedsgdu”. Nie wykazano zatem, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu powyzszego przepisu.
W skardze kasacyjnej zawarto jedynie polemike z ustaleniami poczynionymi przez
Sady obu instancji, dokonanymi w oparciu m.in. o opinie bieglych sgdowych.
Tymczasem pod pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa materialnego
nie mozna zmierza¢ do podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowodéw
(postanowienie SN z dnia 9 sierpnia 2018 r., Il PK 213/17). Jest to istotne, gdyz
zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byé zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Sad Najwyzszy jest bowiem
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego

orzeczenia (art. 3982 § 2 in fine k.p.c.).

Ponadto Sad Apelacyjny sporzadzit szczegétowe uzasadnienie, rozwazyt
wszelkie, niezbedne okolicznosci sprawy, wskazujgc w szczegdlnosci przyczyny,
dla ktérych opart sie na opinii biegtej E. S.. Podniesione w skardze kasacyjnej
zarzuty w konfrontacji z treScig uzasadnienia Sadu drugiej instancji
i przyjetego przez niego kierunku rozstrzygniecia sprawy swiadczg o polemicznym
charakterze stanowiska zaprezentowanego przez skarzgcego. Brak akceptaciji
przez powoda zajetego przez Sad odwotawczy stanowiska nie swiadczy o tym,

ze wniesiona skarga jest oczywiscie uzasadniona.



Réwniez z konfrontacji motywow zaskarzonego orzeczenia ze stanowiskiem
wyrazonym w powyzej wskazanymi orzeczeniami Sgdu Najwyzszego nie wynika,
aby zastosowanie przez Sady meriti stawki 3% byto btedne. Zauwazenia bowiem
wymaga, ze w okresie ustalania optaty powodowa spoétka nie rozpoczeta prac
budowlanych, a zatem nie przystugiwata jej optata w wysokosci 1% wartosci
nieruchomosci. Warto§¢ natomiast nieruchomosci zostata oszacowana
na podstawie opinii biegtych sgdowych, co nie moze zostaé¢ zweryfikowane
na etapie postepowania kasacyjnego. O oczywistej zasadnosci skargi nie moze
bowiem przekonywac btedna — zdaniem skarzgcego - ocena przez Sgad Apelacyjny
dowodu z opinii biegtego. Kwestia ta usuwa sie bowiem spod kognicji Sgdu
Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym (art. 3983 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.; zob.
np. postanowienie SN z dnia 8 lutego 2019 r., Il CSK 404/18). Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem wywody sgdu oparte na opinii biegtego, niekorzystne

dla strony, nie stanowig podstawy dopuszczenia dowodu z opinii innego biegtego.

Reasumujgc, w skardze kasacyjnej nie powotano takich argumentéw, ktore
mogtyby swiadczyC€, ze w sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa, oraz
ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt w Sadzie drugiej instancji wyrok

oczywiscie wadliwy.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 988§ 1i3wzw. zart. 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c. i § 2 pkt 6
w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnoéci radcow prawnych (t.j. Dz. U.
z 2018 r., poz. 265 ze zm.).



