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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa Miasta W.

przeciwko ,,D.” sp. zo.0. wW.

o wydanie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 23 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt | ACa .../15,

oddala skarge kasacyjna i zasgdza od strony powodowej
na rzecz pozwanej kwote 2700,- (dwa tysigce siedemset)

ztotych z tytutu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2016 r. Sad Apelacyjny w W. oddalit apelacje
powoda miasta W. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 16 lipca 2015 r.,
ktorym oddalone zostato powddztwo przeciwko ,,D.” sp. z 0.0. z siedzibg w W. o
wydanie nieruchomosci potoznej w W. Przyczyng oddalenia powddztwa byto
uznanie, ze bezskuteczne byto wypowiedzenie pozwanej przez strone powodowg
umowy dzierzawy nieruchomosci zawartej na okres do dnia 30 czerwca 2025 r.
w sytuacji, gdy strony nie przewidziaty w umowie - stosownie do art. 673 § 3
w zwigzku z art. 694 k.c. - mozliwosci jej wypowiedzenia z przyczyny, na ktérg
powotuje sie powdd, a rzeczywistg przyczyng wypowiedzenia umowy jest nabranie
przekonania przez powoda o ekonomicznej nieoptacalnosci tej umowy. W wyniku
rozpoznania apelacji strony powodowej Sgd drugiej instancji podzielit ustalenia
faktyczne i oceny prawne Sgdu Okregowego, oddalajgc apelacje na podstawie art.
385 k.p.c.

Rozstrzygniecie w sprawie nastgpito na podstawie ustalenia, ze dnia
17 pazdziernika 1991 r. strona powodowa zawarta ze spétkg, ktérg jest spoétka-
matka obecnej pozwanej, umowe dzierzawy nieruchomosci potozonej wzdtuz W.
przy ul. W. Umowa ta zostata ponowiona w 1998 r. ze wskazanym terminem
obowigzywania do potowy 2025 r. W postanowieniach umowy znalazta sie zgoda
powoda jako wydzierzawiajgcego na prowadzenie przez dzierzawce
w wybudowanych na nieruchomosci obiektach dziatalnosci przy pomocy innych
0sOb, przy czym przedmiotem tej dziatalnosci byto gtownie sSwiadczenie réznych
ustug rekreacyjnych. Pierwotnie na nieruchomosci znajdowato sie pie¢ basendéw
i brodzik dla dzieci, jednak wskutek ich zanieczyszczenia i degradacji oraz
uszkodzenia filtréw i przepompowni, zakazano korzystania z tych urzadzenh, a po
powodzi w 2010 r. za wiedzg i zgodg powoda niecki basenowe i brodzik zostaty
zasypane z zamiarem wybudowania w tym miejscu hotelu. Niezaleznie od tego
pozwany w czasie trwania umowy poddzierzawiat i podnajmowat réznym

podmiotom poszczegdlne czesci dzierzawionej nieruchomosci, dzigki czemu na



terenie byla prowadzona restauracja, prowadzono tez lub projektowano rézne

wspolne przedsiewziecia, np. pole biwakowe.

Przez kilkanascie lat przedstawiciele wydzierzawiajgcego przeprowadzali
kontrole dzierzawionego terenu, sporzgdzajgc odreczny protokot podpisywany
przez wszystkie osoby uczestniczagce w kontroli. Ostatnia z kontroli byta
przeprowadzona dnia 22 maja 2012 r. i rowniez zostat sporzgdzony w takiej samej
formie protokdt, z ktérego wynikaty pozytywne oceny dla dzierzawcy, a nawet
stwierdzenie o ,ogromie prac i naktadow" poczynionych przez niego. Jednakze
sporzgdzony zostat kolejny protokét z tej kontroli, réznigcy sie trescig od
poprzedniego, ale ani nie byt podpisany przez pozwang, ani nie zostat jej
doreczony. Stato sie to juz w czasie, gdy przedstawiciele strony powodowej
w okresie poprzedzajgcym mistrzostwa Euro 2012 zaczeli uznawa¢ umowe zawartg
Z pozwang za nieopfacalng, ktorej ,nie powinno sie tolerowac". W rezultacie dnia
31 maja 2012 r. wydana zostata decyzja Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w W. nakazujgca przywrocenie terenu do stanu pierwotnego,
rozbiorke wykonanych obiektow i wywiezienie ziemi, czemu nadany zostat rygor
natychmiastowej wykonalnosci, uchylony w pazdzierniku 2012 r. przez Prezesa

Krajowego Zarzagdu Gospodarki Wodnej.

Réwnolegle, dnia 4 czerwca 2012 r. powdod wezwat pozwang do
przestrzegania zawartej umowy dzierzawy, nakazujgc mu w ciggu 12 dni
wykonanie szeregu czynnosci, w tym przystgpienia do realizacji inwestycji
okreslonej umowa, atakze zaprzestania poddzierzawiania lub oddawania do
bezptatnego korzystania dzierzawionej nieruchomosci osobom trzecim, na co jak
twierdzit nie byto nigdy wyrazonej zgody. Dnia 27 lipca 2012 r. powdd, wskazujgc
przyczyny, ztozyt notarialne oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy dzierzawy bez
zachowania termindbw wypowiedzenia. Oswiadczenie to zostato doreczone
pozwanej dnia 1 sierpnia 2012 r., a nastepnie wezwano jg do oprdznienia i wydania
nieruchomos$ci, co spotkato sie z odmowg pozwanej ttumaczacej pozornosc

i fikcyjno$¢ oswiadczenia woli 0 wypowiedzeniu umowy.

Dokonujgc oceny skutecznosci oswiadczenia powoda o wypowiedzeniu

umowy Sad pierwszej instancji wskazat, ze w dacie wypowiedzenia pozwana nie



poddzierzawiata czesci nieruchomosci innym podmiotom, gdyz umowy tego
dotyczgce wygasty wczesniej, a odnosnie do umow najmu, to nie byly one
wskazane ani w wezwaniu z dnia 4 czerwca 2012 r., ani w oswiadczeniu powoda,
co mogto wynika¢ z przekonania stron z okresu zawierania umowy dzierzawy, ze
ograniczenia zawarte w art. 698 § 1 k.c. nie odnosity sie do umoéw najmu.
Stanowisko takie podzielit Sad Apelacyjny, wigcznie z ustaleniem, ze powdd
miat wiedze o wynajmowaniu czesci dzierzawionej nieruchomosci i stan ten
akceptowat, ponadto z § 3 ust. 2 umowy wynikato, ze powdd ,z gory" wyrazit
blankietowg zgode na poddzierzawe. Niezaleznie od tego, rozwazajgc zarzuty
powoda zgtoszone w apelacji, takze te odnoszgce sie do naruszenia przepisow
postepowania, Sad drugiej instancji uznat za bardziej prawidtowg jezykowg
wyktadnie art. 698 k.c. i nie rozszerzanie terminu ,poddzierzawa" uzytego
w tym przepisie na inne formy odptatnego korzystania przez podmioty trzecie
z dzierzawionej rzeczy. Za niezasadne zostaty uznane, powigzane z tg kwestig
zarzuty powoda dotyczgce naruszenia przez Sgd Okregowy art. 207 § 6 w zwigzku
zart. 217 § 2i art. 227 k.p.c.

W skardze kasacyjnej, ktérej uzasadnienie byto uzupetniane dalszymi
pismami, strona powodowa zarzucita Sadowi Apelacyjnemu naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 698 § 1 k.c. przez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze zgoda
wydzierzawiajgcego jest konieczna jedynie w przypadku oddawania dzierzawionej
nieruchomosci w poddzierzawe lub do bezptatnego uzywania; podobny zarzut
dotyczy naruszenia art. 40 ust. 1 w zwigzku z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit a ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym i w zwigzku z zarzgdzeniem nr 3357/2006
Prezydenta m. W. z dnia 30 marca 2006 r. w sprawie zasad wydzierzawiania na
okres powyzej trzech lat nieruchomoscim. W.; art. 698 § 1 w zwigzku z art. 77 k.c.
przez uznanie, ze wskazana zgoda, takze odnosnie do ustanowienia prawa
uzytkowania dzierzawionej nieruchomosci na podstawie innych tytutdw
obligacyjnych moze zosta¢ wyrazona w dowolnej formie, w tym réwniez w sposob
dorozumiany; art. 65 k.c. odnosnie do - jak mozna wnioskowac z tresci zarzutu -
btednej wyktadni umowy i zrozumienia tresci pozwu. Naruszenie prawa
procesowego dotyczy art. 387 § 2> w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c.

przez brak rzeczywistego rozpoznania zarzutu apelacji w postaci naruszenia art.



233 § 1 w zwigzku z art. 207 § 6, art. 217 § 2 i art. 227 k.p.c. Skarzgcy wnidst
0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie witgcznie z wyrokiem Sadu pierwszej instancji,
ewentualnie po uchyleniu tego wyroku orzeczenie co do istoty sprawy

i uwzglednienie powddztwa, a takze zasgdzenie kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na skarge pozwana wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce naruszenia prawa procesowego sg
niezasadne, a kwestia odnoszgca sie do naruszenia przez Sad tych samych
przepisow postepowania podnoszona byta juz w apelacji. Brak stusznosci zarzutéw
procesowych zostat starannie i prawidtowo wykazany w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku (s. 8-10), bezpodstawne jest wiec twierdzenie powoda
o braku rzeczywistego rozpoznania zarzutu apelacji w postaci naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c., a takze powigzanych z nim w skardze kasacyjnej, a wczesniej w apelacji
art. 207 § 6, art. 217 § 2 i art. 227 k.p.c. Sad Apelacyjny opart sie na
przeprowadzonych dowodach, ktére dopuscit w sprawie i wykazat, dlaczego byto to
wystarczajgce do dokonania prawidtowych ustalen faktycznych. Niezadowolenie
strony z tych ustalen nie moze by¢ podstawg do twierdzenia o braku

wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego.

Odnoszgc sie do zarzutéw skargi kasacyjnej o naruszeniu przez Sad drugiej
instancji przepisbw prawa materialnego, nalezy najpierw rozwazy¢ kwestie zgody
wydzierzawiajgcego na poddzierzawe i najem czeSci nieruchomosci przez
dzierzawce. Wedtug art. 698 § 1 k.c. bez zgody wydzierzawiajgcego dzierzawca nie
moze oddawac przedmiotu dzierzawy osobie trzeciej do bezptatnego uzywania ani
go poddzierzawia¢. Idea tego przepisu jest racjonalna i niekwestionowana,
a wyraza sie gtéwnie w relacjach miedzy stronami umowy dzierzawy opartych na
zaufaniu i zrozumiatej potrzebie wiedzy wydzierzawiajgcego o tym, kto gospodaruje

na jego nieruchomosci i czy jest to zgodne z jego interesem finansowym.

W doktrynie i nielicznym orzecznictwie sg skgpe wypowiedzi co do tego,
jaki jest zakres pojeciowy potrzebnej zgody wydzierzawiajgcego, w szczegolnosci,



czy obejmuje tylko umowe poddzierzawy i poddzierzawcow, tak jak przyjety Sady
w toku instancji w rozpoznawanej sprawie, czy jest szerszy. Jezeli szerszy,
to czy dotyczy takze umoéw najmu i innych umow odptatnych oraz nieodptatnych,
zwlaszcza ze w art. 698 § 1 k.c. jest takze mowa o oddaniu przedmiotu dzierzawy
osobie trzeciej do bezptatnego uzywania. Zwolennicy szerokiego rozumienia
potrzeby zgody wydzierzawiajgcego tlumaczg, ze skoro zgoda dotyczy
nieodptatnego uzywania, totym bardziej wszystkich innych nazwanych
i nienazwanych umow odptatnych, a nie tylko poddzierzawy. Takie stanowisko
zajmuje w wiekszosci piSmiennictwo, przychyla sie do tego réwniez Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 23 marca 2000 r., Il CKN 863/98 (OSNC 2000, nr 10, poz. 183).
W wyroku tym chodzito o potrzebng zgode wydzierzawiajgcego na skuteczne
przelanie przez dzierzawce na osobe trzecig wierzytelnosci przystugujgcej mu
wobec tego wydzierzawiajgcego. Sad Najwyzszy, podzielajgc poglad
o koniecznosci zgody wydzierzawiajgcego w takim wypadku, powofat sie na art.
698 w zwigzku z art. 509 k.c.

Ma racje powdd, ze przelew wierzytelnosci dzierzawcy na osobe trzecia,
to oczywiscie nie to samo, co umowa najmu zawarta przez dzierzawce w ramach
wykonywanej juz umowy dzierzawy. Jezeli jednak nawet do zawarcia umowy
przelewu wierzytelnosci ze wzgledu na wtasciwosci zobowigzan (art. 509 § 1 in fine
k.c.), w tym wypadku wynikajgcych z umowy dzierzawy, potrzeba zgody
wydzierzawiajgcego, a taki poglad nalezy podzieli¢, to tym bardziej zgoda ta jest
wymagana w razie zawierania odptatnej umowy najmu, bedgcej umowg réwnolegig
do dzierzawy (o korzystanie z rzeczy) i ktérej przepisy nalezy odpowiednio
stosowac, chyba Ze przepisy o dzierzawie zawierajg wtasng regulacje (art. 694 k.c.).
W uzasadnieniu powotanego wyroku Sadu Najwyzszego jest wskazane, ze art. 698
§ 1 k.c. zabrania wszelkich czynnosci prawnych, dokonywanych bez zgody
wydzierzawiajgcego, zmierzajgcych do udostepnienia uzywania przedmiotu
dzierzawy osobom trzecim z zachowaniem przez dzierzawce swojego prawa.
Ponadto, jezeli wymaga sie zgody wydzierzawiajgcego takze dla umow o
nieodptatne korzystanie z przedmiotu dzierzawy, a wiec wtedy, gdy dzierzawca nie
uzyska zadnej witasnej korzysci majgtkowej, to na drodze utrwalonych regut
wnioskowania (a maiori ad minus) przyjgC nalezy, ze tym bardziej zgody tej



wymaga umowa najmu oraz wszelkie inne, ktére wigzg sie z oddaniem rzeczy do
korzystania. Dodatkowo przekonuje o tym art. 668 § 1 zdanie pierwsze k.c.,
zgodnie z ktérym chcac podnajgc¢ rzecz oddang w najem mozna to uczynic, jezeli
umowa tego nie zabrania. Z kolei, art. 668% zdanie pierwsze k.c. do podnajmu lub
oddania do bezptatnego uzywania lokalu lub jego czesci wymaga zgody
wynajmujgcego, podobnie sformutowanej jak w art. 698 § 1 k.c. Odnosi sie to

jednak tylko do lokalu, a nie do innych rodzajéw nieruchomosci.

Aktualny jest zatem poglad Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia
7 listopada 1997 r., Il CKN 249/97 (OSNC 1998, nr 3, poz. 53) uznat, ze do
poddzierzawy nie ma zastosowania art. 668 k.c. o najmie. Zostato to uzasadnione
przede wszystkim naturg prawng najmu i dzierzawy, w ktorej istotna jest mozliwosc
pobierania pozytkbw z przedmiotu dzierzawy, a odmienna sytuacja prawna
mozliwosci podnajmu oraz poddzierzawy wynika z réznych funkcji tych uméw.
Zaprezentowany poglad wzmacnia argumentacje, wedtug ktérej zgoda na
podstawie art. 698 § 1 k.c. obejmuje rowniez umowe najmu. Podsumowujac,
nalezy przyznaé stuszno$¢ stanowisku strony powodowej, ze z art. 698 § 1 k.c.
wynika obowigzek dzierzawcy uzyskania zgody od wydzierzawiajgcego na
poddzierzawienie, wynajecie i dokonanie innego rodzaju czynno$ci prawnej
zwigzanej z odpfatnym lub bezptatnym oddaniem przedmiotu dzierzawy lub jej

czesci do uzywania osobie trzeciej.

Stwierdzenie to nie oznacza jednak, ze w rozpoznawanej sprawie nie zostata
udzielona przez wydzierzawiajgcego, wymagana ustawowo zgoda dla dzierzawcy
na zawarcie przez niego umow najmu, o ktérych mowa w ustaleniach Sadu
pierwszej i drugiej instancji oraz w skardze kasacyjnej i w odpowiedzi na te skarge.
Zgoda ta zostata bowiem udzielona juz w samej umowie stron z 1998 r. (§ 3.1.)
w bardzo szerokim sformutowaniu, jako zgoda na prowadzenie przez dzierzawce
»W wybudowanych przez niego obiektach dziatalno$ci przy pomocy innych oséb
fizycznych i prawnych wskazanych przez dzierzawce". Na zgode te wskazuje
réwniez kolejne postanowienie w tej umowie (§ 5), z ktérego wynikajg tak szerokie
i roznorodne zobowigzania inwestycyjne dzierzawcy, ze wydaje sie oczywiste,
iz nie mogt on w wybudowanych obiektach prowadzi¢ dziatalnosci samodzielnie.

Z kolei, troska o wiasne interesy wydzierzawiajgcego i doswiadczenie Zzyciowe



pokazujg, ze gdyby wydzierzawiajgcy chciat uzaleznia¢ te dziatalnos¢ od udzielanej
dzierzawcy zgody na zawieranie uméw z osobami trzecimi, to niezaleznie
od ogdlnej normy zawartej w art. 698 § 1 k.c. umiescitby w umowie odpowiednie
zastrzezenie. Przesgdzajgce o udzielonej zgodzie jest jednak zapewne tolerowanie
przez Wydzierzawiajgcego stanu faktycznego, o ktérym wiedziat od czasu zawarcia
pierwszej (w 1991 r.), drugiej (w 1995 r.), a zwtaszcza trzeciej umowy z dzierzawcyg
(w 1998 r.), ze wynajmuje on lub oddaje do nieodptatnego korzystania czeSci
dzierzawionej nieruchomosci, gdyz nie byto to nigdy kwestionowane podczas
okresowych kontroli dokonywanych przez przedstawicieli wydzierzawiajgcego,

o ktérych byta mowa w ustaleniach faktycznych, az do wiosny 2012 r.

Przyjmujac zatem, Zze do oddania nieruchomosci Ilub jej czeSci
w poddzierzawe, najem lub do nieodptatnego korzystania przez osoby trzecie
dzierzawca powinien byt uzyska¢ zgode wydzierzawiajgcego, to w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy nalezy uzna¢ uzyskanie tej zgody. Zwraca uwage,
ze w notarialnym os$wiadczeniu powoda o wypowiedzeniu umowy dzierzawy bez
zachowania terminéw wypowiedzenia z dnia 27 lipca 2012 r., w § 2 pkt 5 wskazane
zostato tylko, ze dzierzawca wbrew art. 698 k.c. poddzierzawit lub oddat do
bezptatnego uzywania czes¢ przedmiotu dzierzawy podmiotowi trzeciemu. Nie ma
w tym oswiadczeniu nic o umowach najmu, a z ustalen Sgdow w toku instancji
wynika, ze umowy poddzierzawy juz w chwili skladania oswiadczenia przez powoda

- nie wystepowaty.

Strona powodowa zarzucita w skardze kasacyjnej, ze uznanie
w zaskarzonym wyroku, iz zgoda wydzierzawiajgcego moze byC¢ udzielona
w sposéb dorozumiany jest nie do pogodzenia z art. 77 § 1 k.c., ktory stanowi o tym,
ze uzupetnienie lub zmiana umowy wymaga zachowania takiej samej formy, jaka
ustawa lub strony przewidziaty dla jej zawarcia. Skoro zatem umowa dzierzawy
byta zawarta miedzy stronami w formie aktu notarialnego, co jest bezsporne, to jak
twierdzi skarzgcy, wyrazenie zgody na poddzierzawe lub ustanowienie innych
tytutdw o charakterze obligacyjnym wymagataby réowniez zachowania formy aktu
notarialnego. Zwrdéci¢ nalezy uwage, ze zarzutu dotyczgcego niezastosowania art.

77 § 1 k.c. nie bylo w zarzutach apelaciji.



Mimo powotania sie na doktryne, strona powodowa nie zauwazyta, ze nalezy
odrozni¢ sposdb ztozenia oswiadczenia woli od jego formy. Powstaje wiec
podwojne pytanie, najpierw o to, czy uzyskana zgoda winna by¢ udzielona
w odpowiedni sposob oraz, czy ma mieC jakgs forme szczegdlng, a nastepnie,
Czy W rozpoznawanej sprawie ten sposob oswiadczenia woli i jego wymagana

prawem forma zostaty zachowane.

Co do sposobu udzielenia zgody, to oswiadczenie woli zawierajgce taka
zgode mogto by¢ ztozone przez wydzierzawiajgcego albo wyraznie, albo w sposob

dorozumiany.

Rozwazajgc te kwestie nalezy pamietac¢, ze nie chodzi o zakwestionowanie
waznoséci samych umoéw najmu zawartych przez dzierzawce, gdyz umowy te
pozostajg wazne. Brak zgody i wydzierzawiajgcego, stosownie do art. 698 § 2 k.c.,
ma tylko to znaczenie, ze daje prawo wydzierzawiajgcemu do wypowiedzenia
umowy dzierzawy bez zachowania termindw wypowiedzenia (wyrok Sadu
Najwyzszego w sprawie Il CKN 249/97 i cyt. w nim wydane pod rzgdami
kodeksu zobowigzan orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1959 r. | CR
211/59. OSPIKA 1961, nr 2, poz. 31). W doktrynie i orzecznictwie nie jest
sprecyzowane stanowisko, czy zgoda na gruncie art. 698 § 1 k.c. musi byc¢
udzielona wyraznie, czy tez mozna jej udzieli¢ takze w sposdb dorozumiany
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2005 r., Ill CK 307/05 oraz z dnia
29 listopada 1999 r., lll CKN 437/98 i z dnia 14 czerwca 2013 r., V CSK 330/12,
nie publ.). Rozstrzygniecie tego problemu nie jest jednak potrzebne na gruncie
ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie, gdyz ze wzgledu na wskazang tres¢
umowy dzierzawy zawartej miedzy stronami i inne wymienione wczes$niej

okolicznosci, zgoda byta z pewnoscig udzielona wyraznie.

To jednak wymaga odpowiedzi na drugie pytanie, to znaczy, czy
wydzierzawiajgcy udzielajgc zgody zachowat wymagang prawem forme czynnosci
prawnej? Jak wiadomo, przepisy o umowie dzierzawy nie uzalezniajg wazno$ci
tej umowy od zachowania jakiejs formy szczegdlnej. Zastosowanie ma zatem art.
60 k.c., ktory poza swobodg co do sposobu oswiadczenia woli jest powszechnie

uwazany za przepis, wyrazajgcy rowniez zasade swobody wyboru formy czynno$ci
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prawnej. Jednak w sprawie jest wiadome, ze strony zawarty umowe dzierzawy
w formie notarialnej, zatem powdd opowiedziat sie w skardze kasacyjnej za
koniecznoscig wyrazenia zgody rowniez w tej formie, a skoro to nie zostato
uczynione, to znaczy, z powotaniem sie na art. 77 k.c., ze zgoda byfa nieskuteczna.
Skarzgca stwierdzita nawet, ze ze wzgledu na tres¢ art. 65 k.c. powinno sie przyjgc,
ze ,powod nigdy nie udzielit pozwanemu zgody na udostepnienie podmiotom

trzecim w jakiejkolwiek formie prawa do dysponowania nieruchomoscig".

Takie stanowisko nie moze znalez¢ uznania, gdyz strony od zachowania
tozsamej formy, co zawarta umowa nie uzaleznity waznosci oswiadczen woli,
zwigzanych z tg umowg, w tym zgody na poddzierzawienie lub zawarcie innej
umowy, wedtug art. 698 § 1 k.c. Nie moze to tez oznacza¢ obowigzku zachowania
formy pisemnej, bo to wymagatoby uzaleznienia waznosci oswiadczenia woli
od zachowania tej formy ad solemnitatem, a takiego wymagania strony nie
przewidziaty (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2005 r., V CSK 8/05,
z dnia 20 lipca 2017 r., IV CSK 560/16 i z dnia 18 pazdziernika 2017 r., Il CSK
237/17).

Majac to na uwadze nalezato uznac zarzuty skargi kasacyjnej za niezasadne
i w zwigzku z tym na podstawie art. 398 k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji,
rozstrzygajac o kosztach postepowania na podstawie art. 98 w zwigzku z art. 391
§ 1iart. 398%' k.p.c.
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