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POSTANOWIENIE

15 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 15 maja 2026 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku M.G. (poprzednio K.)

z udziatem S.R.

0 podziat majgtku wspolnego matzonkdw,

na skutek skargi kasacyjnej S.R.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z 12 listopada 2024 r., XXVII Ca 1435/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. obcigza kosztami postepowania kasacyjnego uczestnika

S.R., pozostawiajac ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznoscé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania

sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
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zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wylgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uczestnik S.R.
powotfat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Wskazat, ze przepisy
regulujgce instytucje zniesienia wspotwtasnosci (art. 212 i n. k.c.) sg jasne;
klarowne jest rowniez dotyczgce ich orzecznictwo. Zaskarzone postanowienie jest
natomiast razgco niesprawiedliwe i razgco narusza zarbwno powotane przepisy, jak
i ich wyktadnie. JeSli ustawodawca przewidziat odstepstwa od natychmiastowego
wyroéwnania wartosci utraconego udziatu, to zdaniem uczestnika zastosowanie tego
rozwigzania nie moze krzywdzi¢ wiasciciela. Ponadto, Sagd Okregowy, w
przekonaniu uczestnika, skupit sie nadmiernie na materialnym aspekcie zniesienia
wspotwtasnosci, traktujgc zbyt pobieznie inne okolicznosci, w tym potrzeby

mieszkaniowe uczestnikow.

Jak przyjmuje sie w utrwalonej judykaturze Sgdu Najwyzszego, oczywista
zasadnosC skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy
wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Oczywiste jest przy
tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy
przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg
zatem mie¢ kwalifikowany charakter, odnosi¢ sie do konkretnych, powotanych
przez skarzgcego przepisow prawa i by¢ dostrzegalne na pierwszy rzut oka (por.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr
10, poz. 156 i z dnia 15 czerwca 2018 r., 11l CSK 38/18).

Analiza motywdéw zaskarzonego postanowienia prowadzita do wniosku, ze
Sad Okregowy szeroko i wnikliwie rozwazyt interesy uczestnikéw i wyjasnit, jakimi
wzgledami kierowat sie, aprobujgc ocene Sadu Rejonowego co do koniecznosci
wyjécia ze wspodtwiasnosci przez sprzedaz licytacyjng nieruchomosci (art. 212 § 2

in fine k.c.). Wskazat w szczegdlnosci, ze uczestnik nie udowodnit, iz posiada
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Srodki wystarczajgce na sptate wnioskodawczyni, wzglednie, aby posiadat zdolnosc¢

kredytowg pozwalajgcg na zaciggniecie kredytu, ktéry pozwolitby na sptate.

Koniecznos¢ oceny realnej mozliwosci uzyskania sptaty od wspotwiasciciela,
ktéremu rzecz miataby zosta¢ przydzielona, wpisuje sie w stanowisko Sagdu
Najwyzszego, w ktérym zauwaza sie dodatkowo, ze badanie sytuacji materialne;j i
realnych mozliwosci wywigzania sie z obowigzku sptaty powinno dotyczy¢
wyltgcznie wspotwiasciciela, nie zas oséb trzecich (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001 r., [I CKN 658/00, z dnia 14 marca 2017 r., Il
CSK 221/16 i z dnia 30 czerwca 2023 r., | CSK 3322/22). Uczestnik wprawdzie
kwestionowat stanowisko co do braku mozliwosci sptacenia wnioskodawczyni w
motywach skargi, zarzucajgc m.in. btedng ocene dowoddéw, niemniej jednak
polemika taka na etapie postepowania kasacyjnego nie mogta okazac sie
skuteczna (art. 3982 § 3 k.p.c.).

Z rozwazan Sagdu Okregowego, niepodwazanych we wniosku, wynikato
ponadto, ze wnioskodawczyni proponowata uczestnikowi inne sposoby wyjscia ze
wspotwiasnosci, zaktadajgce wspolng sprzedaz nieruchomosci na wolnym rynku,
jednak postawa uczestnika staneta na przeszkodzie innym rozwigzaniom anizeli
sprzedaz licytacyjna. Z wniosku nie wynikato, aby wykfadnia prawa stanowigca
podtoze zaskarzonego postanowienia odstepowata od utrwalonej linii orzeczniczej
Sadu Najwyzszego Iub jednolitego poglagdu nauki prawa. Samo zas
przeswiadczenie uczestnika, ze zaskarzone orzeczenie jest niesprawiedliwe, nie

Swiadczy o wadliwosci przyjetego sposobu podziatu.

W konkluzji nalezato uzna¢, ze na tle kompleksowych rozwazan Sadu
Okregowego wywody wniosku nie stwarzaty podstawy do przyjecia, iz skarga
kasacyjna jest zasadna, a tym bardziej by byta ona uzasadniona w stopniu
oczywistym i widocznym juz prima vista, co zaktada przyczyna kasacyjna okreslona
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2, art. 520 § 3, art. 98 § 11,
art. 108 8 1, art. 391 § 1, art. 398! i art. 13 § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w

sentencji.
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Pawet Grzegorczyk

(K.G.)
[SOP]



