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POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powoédztwa S. M.

przeciwko K. S.

z udziatem interwenienta ubocznego M. K.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 listopada 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt | ACa 355/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

2. przyznaje kuratorowi radcy prawnej G. S. wynagrodzenie w
kwocie 1080 2zt (jeden tysigc osiemdziesigt zlotych) za
reprezentowanie pozwanego w postepowaniu kasacyjnym i

zasadza to wynagrodzenie na jej rzecz od powoda.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Cel wymagania przewidzianego w art. 398% § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z 8 pazdziernika 2020 r. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgcy powotat sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien
prawnych, potrzebe wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci, a takze na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej.

Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury Sadu Najwyzszego
przedstawienie okolicznoéci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej (zob. postanowienia z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01
i z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01).

Istotno$¢ zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) konkretyzuje sie
w tym, Ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia
prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia, wskazaniu przepiséw prawa,
na ktorych tle zagadnienie to wylonito sie, oraz zaprezentowaniu argumentacji
jurydycznej uzasadniajgcej mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, z 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, z 24 maja 2016 r., | CSK 666/15).



Z kolei skuteczne powotanie przez skarzgcego na przestanke z art. 398° § 1
pkt 2 KPC wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa, ktorych
tresSC i znaczenie nie zostaty do tej pory nalezycie wyjasnione w orzecznictwie lub
ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni. Niezbedne jest w tym
wypadku wskazanie tych przepisow oraz okreslenie na czym polegajg problemy
zwigzane z ich rozumieniem jak rowniez przedstawienie argumentacji Swiadczacej,
ze majg one rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg zas do zwyktych
watpliwosci, ktore wigzg sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy
w procesie interpretacji powotanych przepiséw powstaty juz w orzecznictwie sgdow
okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawié. Skarzgcy ma takze
obowigzek wyjasni¢, dlaczego dokonanie wykfadni jest niezbedne do
rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 22 maja 2018 r.,
| CSK 19/18).

Natomiast oczywista zasadnos¢ skargi oznacza, ze dla przeciethego
prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Jest tak wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie
skarzacy, jest pewne, ze miaty one wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia albo
podniesione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania argumenty
oczywiscie uzasadniajg zasadnos¢ wniesionego srodka zaskarzenia. Oczywiste
jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy
przeprowadzenia dtuzszych badan Ilub dociekan (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 wrzesnia 2022 r., | CSK 1569/22).

Skarzagcy w skardze kasacyjnej powotujgc sie na wystepowanie w sprawie

istotnych zagadnien prawnych sformutowat nastepujgce pytania:

a) ,Czy w sytuacji, w ktérej po zbyciu praw do udziatu spadkowego,
w postepowaniu o dziat spadku doszto do zasgdzenia sptaty na rzecz zbywcy,
zbywca ten ma obowigzek prawny nieodptatnego przeniesienia uzyskanej

wierzytelnosci na nabywce na podstawie przepisow art. 1051 - 1054 k.c.?

b) Czy w sytuacji opisanej pod lit. a) samo zasgdzenie sptaty na rzecz

zbywcy skutkuje bezpodstawnym wzbogaceniem zbywcy kosztem nabywcy udziatu



spadkowego, a w razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, czy zbywca spadku

jest zobowigzany do wydania przedmiotu wzbogacenia?

C) Czy w procesie pomiedzy zbywcg i nabywcg udzialu w spadku
0 przeniesienie wierzytelnosci spadkowej, wazno$¢ ziozenia przedmiotu tej
wierzytelnosci do depozytu sgdowego w ogodle podlega badaniu? Zas w razie
pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, czy zlozenie przedmiotu Swiadczenia do
depozytu sgdowego, rozumiane jako czynnos$¢ czysto faktyczna (art. 693%§ 2 k.p.c.)
skutkuje bezprzedmiotowoscig roszczenia nabywcy spadku wobec zbywcy

0 przeniesienie wierzytelnosci z tytutu sptaty na nabywce spadku?”

W zakresie przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. powdd nie sprecyzowat
0 wyktadnie, ktorego konkretnie przepisu badz przepisow prawa wnosi oraz z jakich

przyczyn budzi on powazne watpliwosci.

Natomiast uzasadniajgc oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej skarzgcy
wskazat, ze ,w procesie zderzajg sie dwa krancowe zapatrywania prawne. Sad
Apelacyjny uznat apelacje w sprawie za ,oczywiscie bezzasadng”. Z kolei skarga
kasacyjna oparta jest na twierdzeniu, ze jest ona oczywiscie uzasadniona, co jest
rownoznaczne z tym, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego jest oczywiscie btedny. Ot6z
nawet dla przecietnego prawnika musi by¢ oczywiste, ze zasgdzenie spfaty na
rzecz zbywcy udziatu w spadku skutkuje tym, ze ten zbywca jest bezpodstawnie
wzbogacony kosztem nabywcy udziatu. Skoro tak, to kolejnym i ostatnim krokiem
jest zajrzenie do art. 405 k.c., stosownie do ktorego uzyskujgcy korzys¢ kosztem
innej osoby obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie byto
mozliwe do zwrotu jej wartosci. Wynika z tego oczywisty wniosek, ten mianowicie,
ze zwrot korzysci w naturze ma pierwszenstwo przed jej zwrotem w pienigdzu.
Powyzsze rozumowanie nalezy zwienczy¢é pytaniem, ktérego nie postawit sobie
Sad Apelacyjny. Na czym mianowicie polega ,wydanie w naturze” korzysci
w naturze, jesli przedmiotem tej korzysci jest wierzytelnos¢. Nie ma przy tym
znaczenia, czy ta wierzytelnos¢ jest, czy nie jest stwierdzona czy nie orzeczeniem

sgdowym.”

Za ugruntowany w orzecznictwie nalezy uznaé poglad, iz rbwnoczesne

uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wystepujgcymi w sprawie



watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wykfadni przepiséw) co
do zasady wyklucza mozliwos¢ twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi ( zob.
wyrok SN z 19 kwietnia 2017 r., Il UK 170/16, z odwotaniem sie do wczesniejszych
orzeczen w jego uzasadnieniu, postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 stycznia
2022 r., | CSK 1285/22). Albo jest tak, ze w sprawie sg istotne watpliwosci prawne,
wobec czego jej rozstrzygniecie nie jest oczywiste, albo nie ma Zadnych
watpliwosci tego rodzaju, a wystepujg razgce uchybienia wytkniete w skardze, ktére

Swiadczg o jej oczywistej zasadnosci.

W zwigzku z tym, trzeba przyjg¢, iz skarzacy nie wypemit spoczywajgcego
na nim obowigzku w zakresie nalezytego uzasadnienia wniosku o przyjecie jego
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Po pierwsze poza ogoélnikowym wywodem
skarzgcy nie przedstawit jurydycznej argumentacji, ktéra przekonywataby
o0 mozliwosci odmiennej niz dokonana przez Sad Il instancji interpretacji probleméw
prawnych wskazanych w skardze kasacyjnej. Ponadto nie wykazat, ze doszio
W niniejszej sprawie do razgcego naruszenia prawa przez Sad drugiej instancji,
ktére skutkowatoby oczywistym uzasadnieniem skargi w ustalonym stanie

faktycznym.

Z tych wszystkich wzgledéw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 3,
art. 108 § 1, art. 391 § 1, art. 3982! k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



