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POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa — Wojewody Podkarpackiego
przeciwko T. P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 grudnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 24 listopada 2021 r. sygn. akt | ACa 549/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 listopada 2021 r. Sgd Apelacyjny w Krakowie w sprawie
| ACa 549/20 z powddztwa Skarbu Panstwa — Wojewody Podkarpackiego
przeciwko T. P. o zaptate, oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego w
Nowym Saczu z dnia 31 stycznia 2020 r. oraz orzekt o kosztach postepowania

apelacyjnego.

Powdd skargg kasacyjng z 22 lutego 2022 r. zaskarzyt powyzszy wyrok
w catosci, wnoszgc o uchylenie wyroku Sagdu Apelacyjnego w Krakowie

w zaskarzonej czesci oraz przekazanie sprawy od ponownego rozpoznania temu



Sadowi i orzeczenia o kosztach procesu; ewentualnie uchylenie wyroku i jego
zmiane poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 237 603,58 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 235 046,58 zt od dnia 26 kwietnia 2016 r.
do dnia zaptaty i od kwoty 2 557,00 zt od dnia doreczenia pozwu do dnia zaptaty
oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda Skarbu Panstwa kosztéw
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji wedtug norm prawem przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, jak tez zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda Skarbu Panstwa kosztéw postepowania przed Sadem drugiej instancji
wedtug norm prawem przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego
narzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej;
w kazdym przypadku zasgdzenie od Pozwanego na rzecz Powoda Skarbu Panstwa
kosztow postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej

Polskiej.

Strona powodowa wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
z uwagi na potrzebe wyktadni art. 411 pkt 2 k.c. wywotujgcego rozbieznosci
w orzecznictwie sgdowym, przy czym w uzasadnieniu wskazywata na istnienie

istotnych zagadnien prawnych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie spetniala ustawowych przestanek koniecznych

dla przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
(2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3) zachodzi niewaznos¢

postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przy czym uzasadnienie

wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest charakterystyczne



dla zagadnienia prawnego i o koniecznosci rozstrzygniecia zagadnienia prawnego
w uzasadnieniu wniosku strona powodowa traktuje. Niewatpliwie istnienie
zagadnienia prawnego jest przestankg, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
istniejgcg niezaleznie od przestanki potrzeby wyktadni przepisow wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym. Biorgc pod uwage niekompatybilnosc
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z jej uzasadnieniem
skonstatowaC nalezy, ze skarzgcy nie wykazat, aby w sprawie istniata potrzeba
wyktadni art. 411 pkt 2 k.c., ktéra to norma w jego ocenie wywotuje rozbieznosci

w orzecznictwie sgdowym.

Niezaleznie od powyzszego, odpowiadajgc na postawione w skardze
kasacyjnej pytanie: ,Czy do $wiadczenia spetnionego w wykonaniu obowigzku
prawnego stwierdzonego prawomocnym wyrokiem sgdowym, nastepnie
uchylonym, moze znalez¢ zastosowanie art. 411 pkt 2 k.c.?” oraz ,Jaka chwila jest
miarodajna dla oceny zgodnosci swiadczenia z zasadami wspotzycia spotecznego
- chwila jego spetnienia czy tez chwila wyrokowania?” Sad Najwyzszy stwierdza,
ze zagadnienia te byly juz przedmiotem jego wypowiedzi. W nowszym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie wyklucza sie, ze art. 411 pkt 2 k.c. moze miec
zastosowanie do swiadczenia nienaleznego, o ktérym jest mowa w art. 410 § 2 k.c.
Jednym z takich swiadczen jest swiadczenie spetnione w wyniku wydania przez
sad drugiej instancji prawomocnego wyroku, nastepnie uchylonego przez Sad
Najwyzszy, gdy Sad ten jednoczesnie wydaje rozstrzygniecie reformatoryjne,
w wyniku ktérego powddztwo zostaje oddalone w catosci. W takiej sytuacji odpada
podstawa prawna $wiadczenia. Jest to jeden z przypadkdw nienaleznego
Swiadczenia, opisanych w art. 410 § 2 k.c. Odnosnie za$ do oceny zgodnosci
Swiadczenia z zasadami wspétzycia spotecznego Sady przyjmowaty catoksztatt
okolicznosci sprawy istniejgcy w chwili wyrokowania, a wiec okoliczno$ci istniejgce
zaréowno w chwili wyrokowania, jak i spetnienia $wiadczenia (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 9 kwietnia 2019 r., V CSK 20/18; z 30 czerwca 2022 r., || CSKP
670/22).

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc okolicznosci,

ktore obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu w ramach przedsgdu.



Z tych wszystkich wzgledow, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
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