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POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku M. R.

przy uczestnictwie Miasta W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 pazdziernika 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 listopada 2016 r., sygn. akt IV Ca [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i ustala, ze
kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim

udziatem w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Tak ujeta instytucja tzw.
przedsadu jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze ze sformutowanymi
przez Rade Europy zaleceniami wprowadzenia srodkéw eliminujgcych dostep do

sgdu najwyzszego szczebla.

Uczestnik postepowania zarzucit zaskarzonemu postanowieniu Sadu
Okregowego w W. z dnia 17 listopada 2016 r. naruszenie art. 172 § 1 i 2 k.c,,
art. 206 k.c., art. 209 k.., art. 336 k.., art. 339 k.. oraz art.
176 § 1 i 2 kec. i art. 6 kc., a wniosek o przyjecie do rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej uzasadnit oczywistg jej zasadnoscig ze wzgledu
na sprzeczno$¢ z powszechnie akceptowanym, utrwalonym i niebudzgcym
watpliwosci stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym wspotwiasciciel
zgdajgcy stwierdzenia zasiedzenia idealnego udziatu innego wspotwiasciciela
musi da¢ wyraz temu, ze rozszerzyt zakres swojego posiadania ponad realizacje

uprawnienia wynikajgcego z art. 206 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczgcym przestanki oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, chodzi o fatwo dostrzegalne, moggce mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy uchybienia przepisom prawa. Wedtug utrwalonej linii orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu
art. 398° §1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami
prawa albo wydane zostato w wyniku dostrzegalnej w sposob pewny i niewatpliwy
bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2011 r., | PK 237/10, 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, 24 lutego 2012 r., V CSK



225/11, 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15). Wniosek powinien jednoznacznie
wskazywa¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna zostanie
rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktéra jg wniosta (por np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/2005, z dnia 10 sierpnia
2006 r., V CSK 2004/06, i z dnia 24 lutego 2006 r., IV CSK 8/06).

Skarga kasacyjna uczestnika postepowania nie dowodzi tak rozumianej
oczywistej jej zasadnosci. Skarzgcy pomija w swojej argumentacji, ze wskazywane
przez niego kwestie rozszerzenia zakresu samoistnego posiadania ponad
realizacje uprawnien, o ktérych mowa w art. 206 k.c., byly przedmiotem
szczegotowych rozwazan Sadu drugiej instancji. Skarzacy nie wykazat,
aby zaskarzone postanowienie zawierato kwalifikowane, widoczne prima facie

naruszenia wskazanego przepisu.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania, a o kosztach postepowania orzekt stosownie do art. 520 § 1 k.p.c.

aw



