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POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panhstwa reprezentowanemu przez Prezesa Sgdu Rejonowego
w W., Prezesa Sgdu Okregowego w W., Prezesa Sgdu Okregowego w G. i Prezesa
Sadu Najwyzszego

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 lutego 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 stycznia 2013 r.,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1800,- (jeden tysigc

osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego,
3) odmawia radcy prawnemu J. S. przyznania
wynagrodzenia z tytutu udzielenia powodowi pomocy

prawnej z urzedu.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2013 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powoda
J. J. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 15 marca 2012 r., ktérym oddalone
zostato powoddztwo o zasgdzenie na rzecz powoda 100 000 ziotych tytutem
odszkodowania izadoscCuczynienia za naruszenie dobr osobistych wynikte z
przewlektosci prawomocnie zakonczonych postepowan sgdowych przed Sgdem
Najwyzszym, Sgdami Okregowymi w G. i W. oraz przed Sgdem Rejonowym w W.
Przyczyng oddalenia powddztwa byto niedopatrzenie sie spetnienia przestanek
odpowiedzialnosci wywodzonej pozwem. Ustalenia faktyczne i oceny prawne Sgdu
pierwszej instancji podzielit Sgd Apelacyjny, uznajgc brak podstaw do przypisania
wobec powoda czynu wskazanego w przepisach o ochronie débr osobistych (art.

23 i 24 k.c.) i odpowiedzialnosci odszkodowawczej z art. 417 § 1 k.c.

W skardze kasacyjnej petnomocnik skarzgcego z urzedu zarzucit
zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisoOw postepowania, tj. art. 386 § 2
w zwigzku z art. 379 pkt 5, art. 217 § 1, art. 244, art. 5i art. 117 § 5 k.p.c. przez
niezastosowanie, mimo ze postepowanie byto dotkniete niewaznoscig ze wzgledu
na pozbawienie powoda mozliwosci obrony jego praw; art. 385 k.p.c. przez
niezastosowanie, mimo niewaznos$ci postepowania. Skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym
niewaznoscig i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze

zasgdzenie kosztow postepowania.

W odpowiedzi na skarge Skarb Panstwa Prokuratoria Generalna Skarbu
Panstwa wniést o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie jej
oddalenie, z zasgdzeniem kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zostaé przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na

niespetnienie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania petnomocnik skarzgcego

uczynit najpierw wywod o znaczeniu prawa strony do sadu, posiadania



petnomocnika z urzedu przez osobe pozbawiong wolnosci, a nastepnie sformutowat
zagadnienie prawne, powotujac sie na art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Sprowadza sie
ono do realizacji przez osoby pozbawione wolnosci konstytucyjnego prawa do sadu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji), w sytuacji, gdy sad stosujgc dyspozycje art. 117 § 5
k.p.c. oddala wniosek strony o ustanowienie dla niej petnomocnika z urzedu
i jednoczes$nie nie zarzgdza sprowadzenia takiej osoby na rozprawe, a druga strona
reprezentowana jest przez profesjonalnego petnomocnika, w kontekscie
dyskrecjonalnej powinnosci sgdu udzielania stronom postepowania niezbednych

pouczen, wynikajgcych z art. 5 k.p.c., celem wyréwnania nieréwnosci stron.

Petnomocnik powoda nie wyjasnit, na czym polega zgtoszone zagadnienie
prawne, ktore wymagatoby rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy. Nie ulega
watpliwosci, ze kazdy obywatel ma prawo do sadu, sgd z kolei ma uprawnienie do
rozwazenia, czy nawet w razie odmoéwienia ustanowienia petnomocnika z urzedu
jest potrzeba zarzgdzenia sprowadzenia strony postepowania znajdujgcej sie
zaktadzie karnym na rozprawe, ze wzgledu na charakter sprawy, zasadno$c¢
roszczen itp. W wypadku powoda ma sie do czynienia z ogromng liczbg pozwdw
przez niego wytoczonych organom panstwowym, o czym jest wspomniane
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, przez co sady rozpoznajgce te sprawy,
wtym Sad pierwszej i drugiej instancji w niniejszej sprawie miat rozeznanie,
czy w tym wypadku sprowadzanie powoda na posiedzenie sgdu jest konieczne
i czy mogtoby mie¢ wplyw na wynik sprawy. Samo nie zarzgdzenie udziatu powoda
W rozprawie nie stanowito ani naruszenia jego praw procesowych konstytucyjnie
gwarantowanych, ani nie spowodowato niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 5
k.p.c.), o ktoérej jest mowa w podstawie kasacyjnej zgtoszonej przez powoda
i w drugiej przestance wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, podnoszonej
przez petnomocnika skarzacego (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.). Poprzez oddalenie
wniosku powoda o przeprowadzenie na rozprawie w dniu 15 marca 2012 r. dowodu
z akt sprawy, jako nieznanego procedurze cywilnej i ogtoszenie wyroku
pod nieobecnos¢ powoda pozbawionego wolnosci, mimo nieposiadania
profesjonalnego petnomocnika i nie uczynienie co do tej czynnosci procesowej
,niezbednych pouczen”, jak to okresla petnomocnik w uzasadnieniu wniosku

0 przyjecie skargi do rozpoznania, nie stanowi 0 spetnieniu przestanki niewaznosci



postepowania. Udzielenie pouczen, ktore akcentuje petnomocnik realizowac
moze zasady rownosci stron w postepowaniu cywilnym wtedy, gdy miatoby

to jakiekolwiek znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a tu nie miato to miejsca.

Z tych wzgledow jest oczywiste, ze nie zostaty spetnione przestanki
powotywane przez petnomocnika skarzgcego we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania, o ktérych stanowi art. 398° § 1 k.p.c. To uzasadnia odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. i zasgdzenie od powoda
kosztow z tytutu postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 w zwigzku
z art. 391 § 1 art. 398%! k.p.c.

Ze wzgledu na niespetnienie obowigzkow petnomocnika z urzedu w sprawie
niniejszej nie zostaty zasgdzone wnioskowane koszty za udzielenie powodowi
nieoptaconej pomocy prawnej. Petnomocnik z urzedu, bedgcy radcg prawnym
zapewne zdawat sobie sprawe z tego, ze okolicznosci, ktére miat na uzasadnienie
wniosku nie spetniajg zadnego z warunkéw prawnych, o ktérych mowa w art. 398°
§ 1 k.p.c. i ze wnoszenie skargi kasacyjnej jest bezpodstawne. Jezeli zatem
profesjonalny petnomocnik ustanowiony z urzedu moze przy zachowaniu nalezytej
starannosci zawodowej stwierdzi¢ brak podstaw do wniesienia skargi, w czym
miesci sie takze bezpodstawno$¢ wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania ze wzgledu na niespetnienie przestanek okreslonych w art. 398° § 1
pkt 1-4 k.p.c., to powinien sporzadzi¢ opinie, o ktorej stanowi art. 118 § 5 k.p.c.
Niesporzadzenie tej opinii w sytuacji, gdy to powinno nastgpic wobec
bezpodstawnosci skargi i wniosku o jej rozpoznanie wskazuje na nienalezyte
wykonanie obowigzkéow petnomocnika z urzedu i nie uzasadnia przyznania mu

od Skarbu Panstwa wynagrodzenia za udzielenie nieoptaconej pomocy prawnej.



