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POSTANOWIENIE

20 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 20 czerwca 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa R. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Rejonowego w Gliwicach
i Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w Gliwicach

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej R. G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 28 grudnia 2022 r., | ACa 1113/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasagdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego;

3. przyznaje adwokatowi P. H. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Katowicach 8100 (osiem tysiecy sto) ztotych w
tym nalezny podatek od towaréw i ustug, tytulem kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.
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UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda R.G. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach z 28 grudnia 2022 r.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktéorych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty spetnione.

Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktorym stanowi na przykfad art. 390

§ 1 k.p.c.. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
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przepisu (normy) lub zespotu przepisow (norm), albo szerzej i bardziej ogdinie -
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
Sformutowane zagadnienie winno odwotywaé sie w sposéb generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktorego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego. Zagadnienie prawne powinno wyraza¢ problem prawny,
ktérego wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie
faktycznym. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpic¢ przez okreslenie przepiséw prawa,
w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych
watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo
szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego
(instytucji prawnej). Skarzacy ma obowigzek nie tylko sformutowac¢ samo
zagadnienie, ale takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig
jurydyczng argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc i celowos¢ rozwigzania
problemu prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od
sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych
przez Sad drugiej instancji (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia
2024 r., Il USK 9/24).

Za$ oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
potrzebie wyktadni przepisbw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie,
jest przedmiotem rozbieznej wykfadni w judykaturze sgdowej i na czym rozbieznosc
ta polega, co wymaga przytoczenia orzeczen sgdéw wydanych w takich samych lub
istotnie zblizonych stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego,
z czego potrzeba ta wynika i z jakich powodéw dotychczasowy dorobek doktryny
i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto,

podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
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k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sadu Najwyzszego wyktadnig

prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego.

Natomiast skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdy w sprawie doszto do kwalifikowanego, tj. oczywistego
naruszenia prawa, widocznego od razu (prima facie), przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej. Chodzi
wiec o0 szczegdlne, kwalifikowane przypadki naruszenia prawa przez sad drugiej
instancji, dostrzegalne w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika, a wiec
o sytuacje, w ktorej wyrok moze by¢é uznany za btedny lub wadliwy. Konieczne jest
zatem wykazanie w skardze - w formule wyodrebnionego wywodu prawnego —
W czym przejawia sie oczywistoSC naruszenia przepisow prawa materialnego lub

procesowego.

Powotujgc sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac, ze
popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty r6znym ocenom,
byty wiec dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC
2001, nr 3, poz. 52; postanowienie Sgdu Najwyzszego z z 22 marca 2001 r., V CZ
131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Tymczasem skarzacy wskazat, ze ,istnieje potrzeba wyktadni art. 417* § 2
k.c. w zakresie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za wydanie prawomocnego
orzeczenia niezgodnego z prawem, w sytuacji kiedy w czasie wydawania
orzeczenia istniaty co najmniej 3 linie orzecznicze w zakresie interpretacji art. 202 §
5 k.s.h. odnos$nie do uznania prawidtowosci ztozenia przez czionka zarzgdu

oswiadczenia o rezygnacji i kazda z nich byta uznana za prawidtowa.

Ponadto zdaniem skarzgcego w ramach niniejszej sprawy powstato istotne
zagadnienie prawne zwigzane ,z wykfadnig pojecia przyjecia odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa za wydanie orzeczenia niezgodnego z prawem w sytuacji kiedy
istniata w czasie wydania orzeczenia niejednolita linia orzecznicza, a wtasciwie
dopuszczalne byly rézne interpretacje tego samego przepisu, postepowanie strony

powodowej zgodnie z jednym z dozwolonych sposobow nie moze negatywnie
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wptywaé na jego sytuacje prawng, bedgcag zZrodtem powstania szkody po jego

stronie.”

Uzasadniajgc oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej powod wskazat, ,iz
zaréwno Sad | jak i Il instancji dopuscity sie zatem razgcej obrazy prawa, co
skutkowato btedng subsumcjg ustalonego stanu faktycznego, a w konsekwencji

wydaniem wyrokow obarczonych wspomnianymi wadami materialnoprawnymi.”

Odnoszgc sie do tak sformutowanych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania zauwazyC nalezy, ze nie mozna rownoczesnie twierdzi¢, iz w
ramach naruszenia tych samych przepisbw w sprawie pojawito sie istotne
zagadnienie prawne albo potrzeba wykfadni tych przepiséw, poniewaz budzg one
powazne watpliwosci lub wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie. Jezeli bowiem w
zwigzku z domniemanym naruszeniem przepisu wystepuje istotne zagadnienie
prawne albo powstaje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, to nie moze byc¢
mowy o0 oczywistym (razgcym) naruszeniu tego przepisu, prowadzacym do
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 marca 2008 r., V CSK 550/07, z 14
stycznia 2016 r., IV CSK 475/15).

Stanowisko skarzgcego jest zatem niekonsekwentne. Albo zagadnienie
wyktadni i zastosowania normy jest proste, a w konsekwencji naruszenie przepiséw
prawa oczywiste, albo problem jest skomplikowany, przez co powoduje powazne
watpliwosci, prowadzgce do rozbieznosci ocen Ilub wystgpienia istotnego
zagadnienia prawnego. Tym samym naruszenie prawa przez sad nie jest oczywiste

(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 lutego 2024 r., | CSK 1652/23).

Niezaleznie jednak od btednej konstrukcji wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wbrew twierdzeniom skarzgcego, jego skarga nie jest
ani oczywiscie uzasadniona ani nie wystepuje w ramach niniejszej sprawy potrzeba
wyktadni wskazanych przez autora skargi kasacyjnej przepisow, jak rowniez nie
powstato przytoczone przez skarzgcego istotne zagadnienie prawne w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
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W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zagadnienie prawne powinno by¢
sformutowane w oparciu o stan faktyczny sprawy ustalony przez sady meriti
i dotyczy¢ problemoéw, ktérych rozwigzanie ma bezposredni wptyw na
rozstrzygniecie sprawy. Kwestie przedstawione przez skarzgcego w ramach
istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzeby wyktadni przepisow prawa nie
spetniajg tych wymagan, poniewaz odpowiedz na przedstawione watpliwosci

pozostanie bez wptywu na wynik sprawy.

Dla przypisania bowiem odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa w rozumieniu
art. 417 § 2 lub § 4 k.c. niezbedne jest nie tylko wydanie prawomocnego
orzeczenia niezgodnego z prawem, czy niewydanie aktu normatywnego
przewidzianego przez przepisy prawa, a takze wykazanie przez powoda
pozostatych przestanek deliktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a
mianowicie tego, ze dochodzgcy roszczen ponidst okreslonego rodzaju szkode i ze
jej wystgpienie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem
sprawczym. Powyzszych przestanek powdd nie wykazat w postepowaniu przed
Sagdami meriti, cho¢ na nim spoczywat ciezar dowodu w tym zakresie, stosownie do
tresci art. 6 k.c.. Powyzsze przesadzato o tym, ze w zwigzku z niewykazaniem
przez powoda poniesienia jakiejkolwiek szkody na skutek wydania zaskarzonych

postanowien, odszkodowanie w jakiejkolwiek kwocie nie mogto zosta¢ zasgdzone.

Jednoczesnie jak stusznie wskazat Sgd drugiej instancji w przedmiotowe;j
sprawie nie sposob zarzuci¢ pozwanemu Skarbowi Panstwa, aby wydajgc
postanowienie z 19 wrzesnia 2014 r., GL.X Ns.Rej. KRS [...], ktbrym umorzono
postepowanie w przedmiocie wpisu zmian dotyczgcych wykreslenia powoda R. G.
jako sprawujgcego funkcje prezesa Zarzadu spétki D. do Krajowego Rejestru
Sagdowego, a nastepnie wydajgc postanowienie z 16 grudnia 2014 r., X Gz [...],
ktérym oddalono zazalenie powoda na postanowienie z 19 wrzesnia 2014 r. Sady
orzekaty niezgodnie z prawem i aby ta bezprawnos$¢ byto razgca. Wrecz
przeciwnie. Sady te oparty swoje rozstrzygniecia na przepisach prawa tj. art. 202 §
5 k.s.h. , art. 210 § 1 k.s.h. w zw. z art. 202 § 4 k.s.h. przyjmujgc, ze powdd nie
wykazat by ztozyt skutecznie oswiadczenie o rezygnacji z petnionej funkcji podczas
zgromadzenia wspolnikéw, a nadto mimo wezwania Sgdu pierwszej instancji nie

wykazat takze, aby osoba na rece ktorej ztozyt oswiadczenie o rezygnacji byta
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skutecznie (w drodze uchwaty zgromadzenia wspolnikéw zgodnie z art. 210 § 1
k.s.h.) ustanowiona petnomocnikiem umocowanym do przyjmowania o$swiadczenia
woli, zawierajgcego rezygnacje cztonka zarzadu z petnionej przez niego funkciji.
Dokonujgc takiej wyktadni wskazanych wyzej przepisow prawa, Sady te przyjety
jeden z trzech pogladéw prezentowanych w judykaturze, ktére nastepnie wymieniat
Sad Najwyzszy w uchwale z 31 marca 2016 roku, lll CZP 89/15, przywotywane;j
przez powoda. W uchwale tej Sad Najwyzszy ostatecznie stwierdzit, ze
,oSwiadczenie czionka zarzgdu spofki kapitatowej o rezygnacji z tej funkcji jest
sktadane — z wyjgtkiem przewidzianym w art. 210 § 2 i art. 379 § 2 k.s.h. - spotce

reprezentowanej w tym zakresie zgodnie z art. 205 § 2 lub 373 § 2 k.s.h.”

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c.

[SOP]

[at]



