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POSTANOWIENIE

12 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito

na posiedzeniu niejawnym 12 stycznia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku K.W.

z udziatem B.Z.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na skutek skargi kasacyjnej B.Z.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 26 stycznia 2023 r., Il Ca 1258/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od B.Z. na rzecz K.W.
kwote 5.400 zt (pie¢ tysiecy czterysta ziotych) tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego — wraz z odsetkami
ustawowymi za opodznienie od dnia nastepnego po uplywie
tygodnia od dnia doreczenia uczestniczce postepowania

odpisu postanowienia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestniczki postepowania B.Z. od
postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie z 26 stycznia 2023 r. Sgd Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. np. postanowienia SN: z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18;
z 15 kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; z 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano
m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod kagtem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sadem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta
na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru
postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych

i ustawowych zadan Sadu Najwyzszego, ws$rdd ktorych pozostajg przede
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wszystkim nadzér nad dziatalnoscig sgdow powszechnych i wojskowych w zakresie
orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1093 ze zm.) jego
obowigzki obejmujg zapewnienie jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie
zagadnien prawnych. Tym wiasnie celom wypada podporzgdkowacC takze

rozstrzyganie skarg kasacyjnych.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga — jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzgcych sie
znim konkretnych przepisow prawnych oraz przedstawienia argumentow
Swiadczagcych o rozbieznych ocenach prawnych (zob. np. postanowienia SN:
z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 25 maja 2021 r., Il CSK 96/21). Ponadto,
w judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie przyczyny
okreslonej w powotanym przepisie naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie
do kwallifikacji prawnej szczegdétowych elementéw podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia (zob. m.in. postanowienia SN: z 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14;
z 15 kwietnia 2021 r., | CSK 720/20). Wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego w zasadzie powinno spetniaC wymagania stawiane
zapytaniu przedstawianego przez sad drugiej instancji w razie powstania
powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.), ktérych nie mozna rozwigzac
za pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia
SN: z 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12; z 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, Biul.

SN 2015, nr 5). Zagadnienie to nie moze byc¢ przy tym pozorne, czyli m.in. nie moze
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stanowiC proby obejScia dokonanych przez sady ustalen faktycznych i oceny
dowodow (art. 3982 § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.).

Przedstawienie we wniosku przestanki wystepowania istotnego zagadnienia
prawnego obliguje zatem skarzgcego do sformutowania tego zagadnienia oraz
przedstawienia odrebnej, pogtebionej analizy prawnej wskazujgcej na zaistnienie

powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania.

Uczestniczka postepowania wniosta o0 przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania z powotaniem sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien
prawnych, ktére przedstawita w formie pytan: ,(1) czy zmodyfikowanie zasady
podziatu przez wspotwiascicieli pozytkow wynikajgcej z art. 207 k.c. jest
dopuszczalne przez zawarcie innej niz podziat quod usum umowy okreslajgcej
wylgcznie sposob podziatu pozytkbw w postaci dochodu z rzeczy wspolnej;
(2) czy zawarcie umowy modyfikujgcej zasady wynikajgce z art. 207 k.c. skutkuje
brakiem powstania roszczenia o rozliczenie nakladéw na nieruchomos$é
poniesionych w sposob ustalony przez strony w okresie obowigzywania takiej
umowy, czy tez dochodzi do przesuniecia terminu wymagalnosci takiego
roszczenia na chwile wypowiedzenia takiej umowy, wzglednie roszczenie to ulega
przedawnieniu na ogolnych zasadach przedawnienia roszczenie o rozliczenie

naktadow, to jest bieg jego rozpoczyna sie z chwilg poniesienia naktadéw?”.

Skarzaca nie sformutowata zadnego zagadnienia prawnego w formule wyzej
przedstawionej, jej wywod nie zawiera istotnej argumentacji prawnej. W istocie
zagadnienia prawne wskazane przez skarzgcg sg pytaniami o trafnos¢ stanowiska
Sadu Okregowego wyrazonego w zwigzku z rozstrzygnieciem tej konkretnej sprawy
i polemikg z tym stanowiskiem, zwigzang z zastosowaniem konkretnych przepiséw
prawa (a nie problemem zwigzanym z istotnoscig zagadnienia prawnego). Zostaty
one odniesione do stanu faktycznego i przebiegu postepowania w tej sprawie,

a skarzacy nie wykazat ich bardziej ogolnego znaczenia.

W swietle powyzszego nalezy uznac, ze nie stanowi zagadnienia prawnego
stwierdzenie o potrzebie dokonania oceny prawnej w okreslonym zakresie
w sytuacji, gdy skarzgcy nie przedstawit argumentow, ktére Swiadczylyby

o0 mozliwych rozbieznosciach interpretacyjnych, innych niz ocena, ktorg przyjgt Sad
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drugiej instancji. To samo dotyczy sytuacji, gdy skarzgcy nie wykazat wskazanego
powyzej elementu ,istotnosci” ani ,nowosci”, ograniczajgc sie do przedstawienia
argumentacji stanowigcej w istocie polemike ze stanowiskiem Sgdu drugiej
instancji. W niniejszej sprawie ograniczono sie do zgtoszenia watpliwosci, ktore

w istocie stanowig pozor wystepowania w sprawie zagadnienia prawnego.

Odnosnie do pierwszego ze wskazanych przez skarzacg zagadnien

to odpowiedz na nie wynika z orzecznictwa, wskazanego przez wnioskodawce.

Jak wskazano bowiem w ugruntowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
art. 207 k.c., okreslajgcy sposob rozliczenia pozytkdw i innych przychoddéw z rzeczy
wspolnej oraz wydatkow i ciezaréw zwigzanych z tg rzeczg — z uwagi na jego
dyspozytywny charakter — ma zastosowanie wtedy, gdy wspétwtasciciele w umowie
nie postanowili inaczej (zob. np. postanowienie SN z 29 czerwca 2011 r., IV CSK
496/10).

Zgodnie z art. 207 k.c. pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej przypadajg
wspotwiascicielom w stosunku do wielkosci udziatéw. Jak wskazano, przepis ten
ma dyspozytywny charakter, a wiec wspotwtasciciele mogg w drodze umowy
okresli¢ inaczej rozktad ciezaréw i wydatkow oraz przypadajgce poszczegdinym
wspoétwiascicielom czesci pozytkéw i innych przychoddéw. Zasada podziatu
pozytkow i przychodow wedtug wielkosci udziatdw nie ma takze zastosowania,
gdy wspotwiasciciele zawarli umowe o podziat nieruchomosci do korzystania i
kazdy z nich korzysta na zasadzie wytgcznosci z okreslonej fizycznie czesci
nieruchomosci (zob. uchwate SN z 8 stycznia 1980 r., IIl CZP 80/79, OSNCP 1980,
nr 9, poz. 157; postanowienie SN z 21 wrzesnia 2006 r., | CSK 128/06).

Sad Okregowy stusznie zatem przyjat, zgodnie z powotanym orzecznictwem,
ze zasada wynikajgca z art. 207 k.c. nie ma zastosowania, gdy wspotwtasciciele
zawarli umowe o podziat nieruchomosci do korzystania i kazdy z nich korzysta
na zasadzie wytgcznosci z okreslonej fizycznie czesci nieruchomosci. Jak stusznie
wskazat ten Sad, nie jest to jedyny taki przypadek, w ramach bowiem swobody
umow wspotwiasciciele mogg wytgczy¢ modelowy (kodeksowy) sposob podziatu

pozytkéw i ciezarow pomiedzy wspotwtascicielami.
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Odnosnie do drugiego ze wskazanych przez skarzgcg zagadnien,
zauwazenia wymaga, ze z ustalen poczynionych przez Sady meriti wynika
jednoznacznie, iz zgodnie z umowg fgczacg wnioskodawce z T.Z. nakiady na
nieruchomos¢ wspolng czynione byty niezgodnie z przystugujgcymi im udziatami,
ale po potowie. Z tresci umowy wynikato takze, ze pozytki z nieruchomosci dzielone
byty w takich samych proporcjach, tj. po potowie. Co istotne, uczestniczka
postepowania dopiero po Smierci meza wypowiedziata te umowe. Kwestia
momentu wypowiedzenia umowy wptywa na okreslenie wymagalnosci tych

roszczen oraz ewentualne ich przedawnienie.

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego przyjmuje sie takze, ze z chwilg
dokonania przez wspétwiasciciela naktaddw na rzecz wspolng powstaje roszczenie
o ich zwrot, jednak, aby doszto do jego przedawnienia, musi ono wpierw stac sie
wymagalne (art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). Roszczenie o rozliczenie naktadéw statoby sie
wymagalne dopiero na skutek umownej zmiany dotychczasowego porozumienia
dotyczgcego podziatu do korzystania, wypowiedzenia, czy tez w trybie orzeczenia
sgdowego (art. 201 zd. 2 k.c.), w wyniku ktérych wnioskodawca utracitby
uprawnienia do wytgcznego korzystania ze swoich nakfadéw. Wowczas miataby
zastosowanie zasada wyrazona w art. 120 § 1 zd. 2 k.c., okreSlajgca poczatek
biegu przedawnienia (postanowienie SN z 17 stycznia 2018 r., IV CSK 163/17,
OSNC-ZD 2019, nr 1, poz. 4).

Trafnie wskazuje wnioskodawca, ze aby przedawnienie rozpoczeto swoj
bieg, musi najpierw zaistnie¢ roszczenie, ktére nastepnie musi sta¢ sie wymagaine.
W procedowanej sprawie miato to miejsce dopiero w momencie, gdy pomiedzy
stronami przestata obowigzywa¢ umowa. Zatem dopodki obowigzywata umowa,
z ktorej strony wywigzywaty sie prawidtowo, roszczenie o rozliczenie naktadéw nie
istniato, nie mogt sie wiec rozpoczac¢ bieg terminu przedawnienia. Roszczenie takie

niewatpliwie powstato dopiero gdy umowa przestata obowigzywac.

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
nie znajdujgc tez okoliczno$ci, ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod

uwage z urzedu.
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O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1,11 i3 wzw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398! w zw. z art. 13 § 2 w zw.
zart. 520 § 2 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).

[P.L]
[at]



