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POSTANOWIENIE

3 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

na posiedzeniu niejawnym 3 grudnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku M.M.

z udziatem A. G., D, C.

o stwierdzenie nabycia spadku po K.M.,

na skutek skargi kasacyjnej M. M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Tarnowie

z 23 maja 2024 r., | Ca 344/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 23 maja 2024 r. Sagd Okregowy w Tarnowie, na skutek
apelacji uczestnikébw D., i C., zmienit zaskarzone postanowieniem Sagdu
Rejonowego w Tarnowie, wydane w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po
K.M.

Postanowienie to skargg kasacyjng zaskarzyt w catosci wnioskodawca M.
M., wnoszgc o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy Sadowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane i nadanie mu

tresci jak uczynit to Sgd pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania

skargi kasacyjnej M. M. od postanowienia Sgdu Okregowego w Tarnowie.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
oraz niewaznos¢ postepowania przed Sgadem drugiej instancji. Odnoszgc sie
do sformutowanego zarzutu niewaznosci postepowania przed Sadem drugiej
instancji (art. 379 pkt 4 k.p.c.) wskutek rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy
w sktadzie jednego sedziego, w miejsce wymaganego skfadu trzech sedziéw, co —
w ocenie skarzgcego — narusza art. 15 zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych 2z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, nalezy zauwazyé¢, ze zarzut ten nie zostat

skutecznie wykazany.

Sad Najwyzszy w skftadzie orzekajgcym w tej sprawie, podziela poglad
wyrazony w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 24 stycznia 2024 r., Il CZ 339/23,
zgodnie z ktérym nie zachodzi niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.)
w przypadku, gdy ustawa (choéby tylko temporalna) wprost wskazuje sktad sadu,
| sprawa zostata rozpoznana w takim wtasnie sktadzie, czyli zgodnie z kryteriami
ustawowymi. Stanowisko takie prezentowat takze Sad Najwyzszy we
wczesniejszych orzeczeniach wskazujgc, ze rozpoznanie sprawy przez sad
w sktadzie jednoosobowym na podstawie art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegotowych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem izwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, nie moze by¢ uznane za skutkujgce
niewaznoscig postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. (zob. postanowienie

SN z 15 marca 2023 r., | CSK 4340/22). Ponadto, skoro sprawa zostata rozpoznana
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zgodnie z wymogami ustawowymi, nawet jesli tzw. ustawa COVID-19 miata
charakter epizodyczny, to nie moze bycC takze mowy o uznaniu, ze strony tak
procedowanego postepowania zostaty pozbawione mozliwosci obrony swoich praw

w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze uchwata Skladu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2023 r., lll PZP 6/22, nie moze mie¢ zastosowania
w sprawie niniejszej, gdyz zostata wydana bez uwzglednienia literalnej tresci
art.379 pkt 4 k.p.c. Sktad sgdu orzekajgcego w sprawie niniejszej nie byt sprzeczny
z przepisami prawa, bo ustawa COVID-19 przewidziata sktad jednoosobowy jako
wiasciwy do orzekania w sprawie. Przestanki niewaznosci postepowania zostaty
przez ustawodawce wyliczone enumeratywnie w przepisie art.379 k.p.c. i nie
mozna ich interpretowacC rozszerzajgco (zob. postanowienie SN z 24 stycznia
2024 r., 1l CZ 339/23).

Odnosnie natomiast do innej przestanki przedsgdu, w postaci wystepowania
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to nalezy dostrzec, ze zgodnie
z utrwalonym poglgdem judykatury Sgdu Najwyzszego przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce
w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na sformutowaniu tego zagadnienia
I wskazaniu argumentdéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej (zob.
postanowienia SN z: 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11
I 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Istotnos$¢ zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) konkretyzuje sie
w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke istothego zagadnienia
prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia, wskazaniu przepiséw prawa,
na ktorych tle zagadnienie to wyltonito sie, oraz zaprezentowaniu argumentacji

jurydycznej uzasadniajgcej mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych (zob.
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postanowienia SN z: 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11,
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; 24 maja 2016 r.,
| CSK 666/15).

Skarzgcy w skardze podnidst jako istotne zagadnienie prawne potrzebe
rozstrzygniecia i wyjasnienia kwestii sprowadzajgcej sie do pytania: czy zawarte
w tresci testamentu sformutowanie, wedle ktérego ktos ,wszystko pozostate”
przekazuje okreslonemu podmiotowi, oznacza, ze obejmuje on kazdy skfadnik
majgtkowy - inny anizeli wskazane, czy ze wzgledu na specyfike np. nieruchomosci
czy udziatu w niej, skoro przedmiotem rozporzgdzenia byty Srodki pieniezne czy
ruchomosci, nalezy uznaé, ze spadkodawca - in favorem testameti - nie miat na
mysli takiego sktadnika majgtkowego, jakim jest udziat we wspdtwtasnosci
nieruchomoséci. Drugie pytanie zas dotyczyto zagadnienia ustalenia proporcji
pomiedzy wskazanymi sktadnikami majatki, a pominietymi w kontekscie siegniecia

po regute interpretacyjng zakotwiczong w art. 961 k.c.

Whiosek skarzgcego ogranicza sie do polemiki z ustaleniami i oceng prawng
Sadu drugiej instancji dotyczacg wyktadni testamentu, co samo w sobie nie
konstytuuje istotnego zagadnienia prawnego. Przywotana problematyka wyktadni
testamentu oraz stosowania art. 948 k.c. i 961 k.c. byta wielokrotnie przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, a w orzecznictwie uksztattowat sie stabilny poglad,

ktéry zostat przez Sad drugiej instancji prawidtowo uwzgledniony.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wyktadnia testamentu,
ktérego dyspozycje nie zostaly sformutowane jednoznacznie, dokonywana jest
w pierwszej kolejnosci przy wykorzystaniu ogolnych regut wywodzonych
z art. 948 k.c., a wiec z pierwszenstwem zastosowania interpretacji subiektywne;.
Dopiero gdy zawodzg te reguty, gdyz ich zastosowanie nie pozwala na ustalenie
tresci testamentu w sposéb niewagtpliwy, mozliwe jest zastosowanie regut
konkretnych przewidzianych w art. 947 k.c., art. 961 k.c. W uchwale z 26 lutego
2021 r., Il CZP 24/20 (OSNC 2021, Nr 9, poz. 59) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
wyktadni testamentu nalezy dokonywaC z uwzglednieniem okolicznosci jego
sporzadzenia, ktdore mogg byc¢ ustalane z wykorzystaniem wszelkich srodkow

dowodowych. Ostatnia wole spadkodawcy wyrazong w testamencie nalezy
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ttumaczy¢ w taki sposob, aby zapewni¢ w mozliwie najpetniejszym stopniu
realizacje jego rozporzgdzenia; w sytuacji, gdy mozliwe jest r6zne rozumienie
postanowien testamentu konieczne jest przyjecie takiej wyktadni, ktéra pozwala
utrzymac rozporzgdzenie spadkodawcy w mocy i nada¢ im rozsgdng tres¢ (zob.
postanowienie SN z 20 grudnia 2022 r., | CSK 3657/22).

Z tych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

(M.T.)
[af]



