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POSTANOWIENIE

29 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 29 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku M.B. i I.P.

z udziatem M.G i K.G.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na skutek skargi kasacyjnej M.G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 15 marca 2023 r., Il Ca 1668/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego do orzeczenia konczacego postepowanie

W sprawie.

AW.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Ustawodawca wyrazne
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redakcyjnie wyodrebnit przestanki tzw. przedsadu od podstaw kasacyjnych
unormowanych w art. 3983 § 1 k.p.c., ktérymi jest naruszenie prawa materialnego
przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz naruszenie
przepisdw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy (pkt 2). Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do
przytoczonych przestanek przedsadu, a rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Uczestnik wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, twierdzac, ze
zaistniata co najmniej jedna z dwodch uzasadniajgcych to przyczyn. Skarzacy
zaznaczyt, ze postanowienie Sgdu Okregowego w Krakowie jest oczywiscie btedne,
a skarga oczywiscie zasadna. Powofat sie na wyktadnie gramatyczng art. 55° k.c.
i stwierdzit, ze ,zgodnie z trescig dokumentu urzedowego przedstawionego przez
strone skarzgcg na moment zbycia udziatu w prawie wiasnosci nieruchomosci
rolnej zagospodarowanej w kierunku rolniczym i przeznaczonej w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego na cele rolne, nieruchomos$¢ ta stanowita
czes¢ gospodarstwa rolnego strony skarzgcej tworzonego od 2014 roku albowiem
zgodnie z przedstawionymi dowodami i ustalonymi zaréwno przez Sgd Rejonowy,
jak i Sad Okregowy faktami, w chwili zbycia ,stanowita lub mogta stanowi¢” sktadnik
gospodarstwa szkotkarskiego strony skarzgcej. W ujeciu powyzszej definicji jest
oczywistym, ze grunt stanowigcy przedmiot postepowania wchodzi w sktad
gospodarstwa rolnego. Clara non sunt interpretanda. Nawet bowiem je$li Sad
Okregowy miatby watpliwos¢ od kiedy na tym terenie prowadzone byly uprawy
roslinne, to niewatpliwie nieruchomos¢ ta mogta stanowic¢ sktadnik zorganizowane;j
catosci gospodarczej gospodarstwa szkotkarskiego strony skarzgcej, tym bardziej,
ze w toku postepowania ustalono w sposob niewatpliwy, iz co najmniej od 2017
roku strona skarzgca dokonywata tam obsiewdéw (przygotowywanie terenu pod
zasiewy i wysiew tgki kwietnej oraz w 2019 roku nasadzenh szkétkarskich - grabow).
Tym samym wobec bezpodstawnego pominiecia tre$ci dokumentu urzedowego

i faktow potwierdzonych tym dokumentem przedstawionych w toku postepowania,
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postanowienie to zostato wydane z oczywistym naruszeniem tresci art. 553 k.c.
i naruszeniem art. 244 k.p.c. Strona skarzgca wskazuje, ze przepis ten jest
zrozumiaty nawet dla osob nie posiadajgcych wyksztatcenia prawniczego. Nie
mozna rowniez twierdzi¢, jak czyni to Sad Okregowy wbrew literalnej wyktadni
treSci art. 206 k.c., ze korzystanie przez wspoétwiasciciela z rzeczy wspdlnej bez
wyraznej zgody innych wspotwiascicieli jest samo w sobie bezprawne i aby do
takiego korzystania miato dojs¢ ,legalnie” pozostali wspotwtasciciele muszg wyrazié
na to wyrazng zgode. Ponadto utrzymanie tego orzeczenia w ocenie strony
skarzgcej sankcjonowatoby w obrocie prawnym umowe sprzedazy udziatu w prawie
wilasnosci  nieruchomosci, ktéra jest bezwzglednie niewazna, wobec
uniemozliwienia stronie skarzgcej skorzystania z prawa pierwokupu wynikajgcego
z tresci art. 166 k.c.,, ktoremu to przepisowi Sad Okregowy w niczym
nieuzasadniony sposéb przeciwstawit art. 5 k.c. i zasady wspoétzycia spotecznego,

co stanowi kolejne oczywiste naruszenie przepisow prawa”.

Nastepnie skarzgcy powotat sie na istnienie rozbieznosci w orzecznictwie co
do rozumienia przepiséw regulujgcych wyktadnie art. 553 k.c. i prawo pierwokupu
w przypadku wspétwitasnosci nieruchomos$ci wchodzacej w skfad gospodarstwa
rolnego. Skarzgcy sformutowat tez istotne zagadnienie prawne, ktére ujat w formie
pytania: ,czy prawo pierwokupu, o ktérym mowa w art. 166 § 1 k.c. moze zostac
wytgczone na podstawie art. 5 k.c. w sytuacji, gdy wspotwtasciciel nieruchomosci
rolnej prowadzi gospodarstwo rolne na wspdlnym gruncie bez wiedzy, Swiadomosci
i wyraznej zgody drugiego wspotwtasciciela, oraz czy art. 206 k.c. wymaga aby
przed przystgpieniem do korzystania z rzeczy przez jednego ze wspotwtascicieli

zobowigzany on jest do uzyskania zgody pozostatych?".

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia

w szczegOly czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
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przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. Szczegdlna podstawa przedsadu z art.
398°§ 1 pkt 4 k.p.c. wymaga samodzielnego czyli odrebnego od podstaw
kasacyjnych wskazania i wykazania naruszenia konkretnego przepisu prawa
(procesowego lub materialnego), ktore jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga powinna zostac

przyjeta do rozpoznania.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa, powofanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako na przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga zidentyfikowania problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie
i wymagajgcego pogtebionej wykfadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie
sformutowa¢ oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze
0 mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow,
na tle ktérych ono powstato. Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,istotne” z uwagi na
wage problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro
jednak skarga kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zarowno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan faktyczny, ktérym
Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 3983 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem
prawnym i pozwala¢ na jego rozstrzygniecie. Z kolei o potrzebie wyktadni
przepisow prawnych, jako przestance przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
mozna mowi¢ wtedy, gdy z majgcego zastosowanie Ilub moggcego miec
zastosowanie w sprawie przepisu dekodowane sg rézne normy prawne, a brak jest
wypowiedzi w doktrynie i orzecznictwie, ktére by te réznice usuwaty i wyjasniaty

przyczyny ich wystepowania.

Po lekturze uzasadnienia postanowienia Sadu drugiej instancji nie powstajg
watpliwosci co do prawidtowosci ustalen faktycznych poczynionych w sprawie na
podstawie zgromadzonego w niej materialu dowodowego oraz co do trafnosci
rozwazan prawnych Sgdow meriti. Nalezy zwrocic uwage, ze Sady obu instancji nie
byty sceptyczne odnosnie do zakwalifikowania nieruchomosci bedgcej przedmiotem
zgdan sformutowanych przez uczestnika postepowania, jako nieruchomosci rolnej.

Dopiero rolny charakter nieruchomosci i niezgoda miedzy Owczesnymi
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wspotwiascicielami staty sie przyczyng do wszczecia postepowania zmierzajgcego
do rozstrzygniecia sporu miedzy wnioskodawcami a uczestnikiem. Spér ten
zaktualizowat potrzebe odkodowania definicji gospodarstwa rolnego zawartej w art.
552 k.c., oceny mozliwosci korzystania ze wspoélnego gruntu przez jednego ze
wspotwiascicieli bez wiedzy innych na podstawie art. 206 k.c., a takze wyjasnienia
kwestii zastosowania w tych relacjach prawa pierwokupu przewidzianego
w art. 166 § 1 k.c.

Zestawienie argumentacji uczestnika postepowania stuzgcej wykazaniu
przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zzaprezentowanymi przez Sad Okregowy motywami pisemnymi
postanowienia, prowadzi Sgd Najwyzszy do przekonania, ze skarzgcy podjat probe
przedstawienia sposobu, w jaki korzysta ze spornej nieruchomosci tak, by
spowodowacé zmiane ustalen i przedstawienie tej nieruchomosci jako ,sktadnika
zorganizowanej catosci gospodarczej gospodarstwa szkotkarskiego strony
skarzgcej’. Skarzagcy nie zauwaza, ze czas, w jakim podjgt dziatania w celu
przygotowywania terenu nieruchomosci pod zasiewy i wysiew tgki kwietnej oraz
szkétke zostata na etapie postepowania apelacyjnego dostatecznie i przekonujgco
wyjasniona. Sgd Okregowy odniost sie zaréwno do zeznan swiadkow, jak i zdjec
lotniczych, znajdujgcych sie w aktach sprawy i w ten sposob uzupetnit niekompletne
ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego. Z uzupetnionych i czesciowo zmienionych
ustalen wynika, ze skarzgcy tych wysiewow dokonywat rekreacyjnie, poniewaz lubit
spedzac¢ na tym terenie czas, co zresztg sam podkreslat na etapie postepowania

sgdowego.

Skarzgcy nie zakwestionowat w tej czesci prawidtowosci czynnosci w toku
postepowania dowodowego. Powotat sie jedynie na oferowany przez siebie dowdd
w postaci dokumentu urzedowego, w ktérym przyznano, ze prowadzi okreslonego
typu dziatalno$¢. Zarzucit zatem Sgdowi odwotawczemu przyjecie innej koncepcji
niz przez niego oczekiwana. Sgd Okregowy wprost wyttumaczyt jednak, ze tres¢
dokumentéw urzedowych nie stoi w sprzecznosci z ustaleniem, Zze na

przedmiotowej nieruchomosci gospodarstwo rolne wcale nie byto prowadzone.
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Chociaz skarzacy powotat sie na kwestie razgcego btedu w wykfadni
przepisu art. 55° k.c.,, to jednak nie sprostat wykazaniu, w jaki sposéb Sad
Okregowy naruszyt prawo materialne w sposéb widoczny na pierwszy rzut oka,
gdyz tylko podnosit, ze przedmiotowy grunt z pewnoscig wchodzi w sktad
gospodarstwa rolnego. To dziatanie procesowe skarzgcego w istocie przyczynito
sie do otwarcia przestrzeni na refleksje nad tym, czy sporna nieruchomos¢ nie
stanowi zaledwie swego rodzaju zaplecza przygotowawczego, pomochiczego lub
eksperymentalnego dla uczestnika postepowania, podejmujgcego okreslone typy
dziatan, ktorych celem jest czesciowo wytworzenie i nastepcze wykorzystanie
materiatu szkoétkarskiego w prowadzonej przez niego profesjonalnej dziatalnosci,
polegajgcej na realizacji projektowanych terendéw zielonych poprzez ich zatozenie
i dokonywanie nasadzen. Taki stan rzeczy potwierdzajg bowiem dodatkowo
ustalenia Sgdu Okregowy, ktéry w swym uzasadnieniu wskazat wyraznie na
zeznania najblizszych sgsiadow stron postepowania. Z kolei dziatania skarzgcego
prowadzone na przedmiotowej nieruchomosci juz po rozpoczeciu i w toku
postepowania sgdowego pozwalajg na postawienie tezy, ze skarzgcy usitowat
przeksztatciC przestrzeh krajobrazowg tak, aby odpowiadata ona podnoszonym
przez niego twierdzeniom. Nie dostrzegt jednak, ze materiat dowodowy zaprzecza
zmianom w uksztattowaniu rzeczonej przestrzeni w odpowiednim odniesieniu

czasowym.

W ocenie Sadu Najwyzszego wyktadnia definicji gospodarstwa rolnego
z art. 553 k.c. zostata w sprawie prawidtowo przeprowadzona. Znaczenie pojecia
gospodarstwa rolnego z art. 553 k.c. nie powinno by¢ ograniczane w ten sposob,
aby byto mozliwe wypetnienie i zastgpienie niezbednych skfadnikow wyrazenia
»,gospodarstwo rolne” wytgcznie nieruchomoscig rolng rozumiang jako czesc
powierzchni ziemskiej, na ktérej mogg znajdowac sie iluzoryczne komponenty
zorganizowanego zespotu sktadnikow. Prawidtowa wyktadnia przepisu art. 552 k.c.
stoi w opozycji do twierdzenia, zgodnie z ktérym gospodarstwo rolne miatoby
oznacza¢ nie wiecej niz nieruchomos$¢ rolng — ziemie, ktéra miataby stanowié
catosC czy zespdt sktadnikbw materialnych i niematerialnych, a wiec zespot
produkcyjny. W takim zespole konieczna jest bowiem aktywna wytworcza

dziatalnos¢ komponentow gospodarstwa. Jezeli zatem sam podmiot przypisujgcy
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okreslonej nieruchomosci charakter ,zorganizowanej catosci gospodarczej”
w istocie przydaje jej pomocnicze, marginalne znaczenie dla catoksztattu
prowadzonych przez siebie dzialanh gospodarczych, wytworczych czy
sadowniczych, to nie sposob przyjg¢, aby taka nieruchomos¢ rolna spetniata
kryteria, o ktérych mowa w art. 55° k.c., gdzie nieodzowne i bezsporne pozostaje
istnienie powigzania funkcjonalnego dla potrzeb prowadzenia dziatalnosci rolniczej.
Samo to, ze skarzacy prowadzit wczesniej jakies dziatania o charakterze
rekreacyjnym na okreslonej czesci ziemi, a poézniej podjgt na niej dziatania
zmierzajgce do osiggniecia zatozonego rezultatu w postepowaniu toczagcym sie
miedzy stronami, nie moze zostaC utozsamione z objeciem takze spornej
nieruchomosci dziatalnoscig polegajgcg na prowadzeniu przez skarzgcego

gospodarstwa rolnego.

Z tego wzgledu, ze powotanie sie na oczywistg zasadnosc skargi kasacyjnej
sprowadzato sie do wytkniecia razgco btednej wyktadni art. 552 k.c., czego
skarzagcy nie wykazat, zgdanie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie

mogto przynies¢ oczekiwanego przez niego skutku.

Podobnie nie mozna przyjag¢, aby doszto do wykazania przez skarzgcego
oczywistego naruszenia art. 206 k.c. i art. 166 k.c., gdyz skarzacy jedynie
zasygnalizowat takie uchybienie, lecz go nie uzasadnit. Co jednak istotne, kwestia
znaczenia art. 206 k.c. dla zasad wspofposiadania rzeczy wspélnej byta juz
wielokrotnie omawiana w orzecznictwie. Potwierdzit to Sad Najwyzszy m.in.
w postanowieniu z 13 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1114/22, w ktérym — powotujgc
inne orzeczenia — zaznaczyl, ze do naruszenia uprawnien z art. 206 k.c. nie
dochodzi nie tylko wéwczas, gdy wspotwtasciciele zawarli porozumienie okreslajgce
inny od ustawowego sposéb korzystania z rzeczy wspodlnej albo gdy zostato
wydane w tym przedmiocie orzeczenie sgdu, ale takze wtedy, gdy jeden ze
wspotwiascicieli zrezygnuje z wykonywania tego uprawnienia na rzecz innego lub
innych wspoétwiascicieli. Dlatego tez skarzgcy powinien byt liczy¢ sie z mozliwoscig
oceny, ze brak odpowiedniego orzeczenia sgdowego, zawarcia dobrowolnego
porozumienia, jak i rezygnacji przez jego bytg matzonke z realizacji uprawnien
wiascicielskich, a na pewno juz samo pozostawanie w statym konflikcie co do

sposobu zagospodarowania, przeznaczenia i loséw nieruchomosci, czego skarzgcy
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miat petng Swiadomos$¢, stanowito dziatania wymierzone przeciw uprawnieniom
drugiego ze wspotwtascicieli. W omawianej sprawie nie mozna zatem doszukac sie
naruszenia przez Sgd Okregowy przepisu art. 206 k.c., na co powotywat sie

skarzacy.

Istotne zagadnienie prawne, ktore sformutowat skarzgcy, odwotuje sie do
wyktadni art. 166 § 1 k.c. co do prawa pierwokupu, przystugujgcego pozostatym
wspotwiascicielom nieruchomosci rolnej, jezeli prowadzg gospodarstwo rolne na
gruncie wspolnym. Wywod skarzgcego nie nosi jednak cech stanowigcych
0 spetnieniu przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., a nawigzaniem do twierdzen
postawionych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej, lecz sprzecznych
z ustaleniami faktycznymi przyjetymi za podstawe rozstrzygniecia. Skarzacy
najpierw zacytowat orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i poglady doktryny,
a nastepnie ponownie starat sie przekonac¢ (tym razem Sgd Najwyzszy) do tego, ze
prowadzit gospodarstwo rolne na wspdlnym gruncie. Ponadto, nie mozna
przeoczy¢, ze Sad Okregowy nie orzekat na podstawie art. 5 k.c., a jedynie
wykorzystat ten przepis w celu wzmocnienia argumentacji, odnoszgcej sie do oceny
dziatah uczestnika podejmowanych na terenie spornej nieruchomosci juz po
rozpoczeciu postepowania sgdowego, tj. w roku 2020 i w latach nastepnych.
Sformutowane zagadnienie pozostaje zatem bez wplywu i powigzania

z rozstrzygang sprawa.

Samo zagadnienie prawne sformutowane przez uczestnika nie naswietla
rowniez rozbieznosci w orzecznictwie. Sam skarzgcy powotat bowiem jedng
uchwate Sadu Najwyzszego, dotyczgcg wyktadni art. 166 § 1 k.c. Nie wykazat
zatem skutecznie, aby dochodzito w polskim porzadku prawnym do dokonywania
przez sgdy orzekajgce w sprawach tozsamych pod wzgledem faktycznym i przy
zastosowaniu tozsamych przepiséw skrajnie roznych rozstrzygnieé, naruszajgcych
fundamentalne zasady sprawiedliwosci. Z kolei ograniczenie sie do
zasygnalizowania réznych orzeczen Sadu Najwyzszego z pewnoscig nie wskazuje

na rozbieznos$ci orzecznicze.
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Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1i 2 k.p.c., orzeczono
jak w postanowieniu, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego do orzeczenia kohczgcego postepowanie w sprawie.

AW.

[at]



