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POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa W.

przeciwko Gminie R.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie powodowej Samodzielnego
Zespotu Publicznych Zaktadoéw Lecznictwa (...) w W.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 listopada 2019 r., sygn. akt V ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Gminy R. na rzecz Miasta W. oraz
Samodzielnego Zespotu Publicznych Zaktadéw Lecznictwa (...) w
W. kwoty po 7 500 (siedem tysiecy piecset) ztotych tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 13 listopada 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanej Gminy R. od wyroku Sadu Okregowego w W. z 23 lipca 2018 r., w

sprawie z powddztwa Miasta W. z udziatem interwenienta ubocznego po stronie



powodowej Samodzielnego Zespotu Publicznych Zaktadow Lecznictwa (...) w W. o
zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli oraz orzekt o kosztach procesu.

2. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodta pozwana,
wskazujgc na naruszenie art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z trescig § 4.1 umowy darowizny
zawartej 19 listopada 2010 r., art. 6 pkt 6 i 10 ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 65, dalej ,u.g.n.”)
w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(tj. z2019r., poz. 506, dalej ,u.s.g.”), art. 13 ust. 2u.g.n.wzw.zart. 65§ 1i 2 k.c,,
art. 902 k.c., art. 46 ust. 3 u.s.g., art. 900 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekgciji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° K.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sagdem Najwyzszym jest ograniczony
wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.,
nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
usprawiedliwione.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do zagwarantowania,

ze skarga kasacyjna, nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen,



bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do
czterech ma wiec zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga
by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie
instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie. Tak wiec, nie w kazdej sprawie,
nawet w takiej, w ktorej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy
wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania,
w przeciwnym razie Sad Najwyzszy statby sie wbrew obowigzujgcym regulacjom
sagdem trzeciej instancji. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego korygowanie
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie.

4. Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotata przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., podata, ze wnosi o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepowanie w sprawie istotnych
zagadnien prawnych wymagajgcych rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy oraz
ze wzgledu na istnienie potrzeby wyktadni przepisow prawa wskazanych
w podstawach skargi kasacyjnej budzgcych powazne watpliwosci.

W ocenie skarzgcej uzasadnienie wszystkich zarzutéw, jak i zagadnien
prawnych wystepujgcych w sprawie koncentruje sie wokot nastepujgcych kwestii:

- czy os$wiadczenie gminy o odwotaniu darowizny w trybie art. 13 ust. 2
zd. ostatnie u.g.n. wymaga kontrasygnaty skarbnika gminy, a jezeli tak, to jaki
skutek prawny wywotuje jej nieudzielenie;

- czy o$wiadczenie woli o odwotaniu darowizny ztozone w trybie art. 13 ust. 2
zd. ostatnie u.g.n. wymaga formy aktu notarialnego;

- jaki jest zakres swobody gminy wykonujgcej zadania wtasne, jak chodzi
0 dobdr srodkdw ich wykonywania;

- czy gmina jest zobowigzana wykonywa¢ zadania w zakresie ochrony
zdrowia na darowanej jej w trybie art. 13 ust. 2 u.g.n. nieruchomosci wytgcznie
samodzielnie lub przy wykorzystaniu podmiotéw publicznych, czy tez moze w tym
zakresie korzystac takze z innych jeszcze podmiotdw; czy celem publicznym w tym
zakresie jest wykorzystywanie nieruchomosci przez okre$lony podmiot czy tez

osiggniecie stanu, ktéremu dany cel publiczny stuzy;



- jak nalezy rozumie¢ ,wykorzystanie nieruchomos$ci na cel publiczny’,
0 ktéorym mowa w art. 13 ust. 2 u.g.n,;

- czy odwotanie darowizny na podstawie art. 13 ust. 2 u.g.n. podlega kontroli
sgdowej z punktu widzenia kodeksowych zasad rzgdzgcych umowg darowizny
w zakresie termindw dotyczacych odwofania darowizny lub zasad wspotzycia
spotecznego, o ktorych mowa w art. 5 K.c.

5. Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego (art. 3989
§1 pkt 1 k.p.c.) polega na sformutowaniu tego zagadnienia i przedstawieniu
wyczerpujgcej argumentacji jurydycznej wskazujgcej, ze zagadnienie takie
w sprawie wystepuje, jest nowe, dotychczas w orzecznictwie nierozstrzygniete
i bedzie miato znaczenie precedensowe przy rozstrzyganiu spraw podobnych
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., I CZ 35/01, OSNC
2002/1//111; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002/12/151). Powotujgc sie z kolei na przestanke z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.,
skarzgca powinna wykazac, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa, ktérych tresé
i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie
lub, Ze istnieje potrzeba zmiany dotychczasowej wykfadni, podania, na czym
polegajg watpliwosci zwigzane z ich rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji
Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do
zwyklych watpliwosci, ktore wigzg sie z procesem stosowania prawa. W przypadku,
gdy w ramach stosowania tych przepiséw powstaty juz w orzecznictwie sgdow
okreslone rozbieznosci, skarzgca powinna je przedstawi¢, jak tez uzasadnic,
ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, niepubl.; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 20 listopada 2015 r., [ll CSK 269/15, niepubl.).

6. Skarga kasacyjna nie zawiera doprecyzowania, ktére z podanych
probleméw odnoszg sie przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
a ktore dotyczg okolicznosci, o ktorych mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Tymczasem przestanki te nalezy traktowaC odrebnie. Inne sg bowiem, jak

wskazano powyzej, warunki dla uznania, ze skarzgca wykazata ich istnienie



w sprawie jako okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Niezaleznie od powyzszej uwagi skarzgca nie przedstawita argumentacii
wystarczajgcej do przyjecia, ze wykazata przestanki z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Podnoszone w skardze kasacyjnej problemy byly juz przedmiotem analizy
orzecznictwa. W wyroku z 20 grudnia 2007 r. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gdansku wyjasnit, ze publicznym obiektem ochrony zdrowia jest wylgcznie
taki obiekt, ktéry wchodzi w sktad publicznego zaktadu opieki zdrowotnej.
Obiekt stuzgcy ochronie zdrowia tj. petnigcy funkcje przychodni, osrodka zdrowia
itp., stanowigcy witasnos¢ spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig i przeznaczony
na cele prowadzonej przez nig dziatalnosci gospodarczej polegajgcej na
Swiadczeniu ustug zdrowotnych w ramach utworzonego przez nig zaktadu opieki
zdrowotnej nie moze by¢ uznany za "publiczny obiekt ochrony zdrowia", o ktorym
mowa w art. 6 ust. 6 u.g.n. (sygn. akt. Il SA/Gd 620/07, niepubl.). Podobnie
w kolejnych orzeczeniach wskazywano, ze publicznym obiektem ochrony zdrowia
w rozumieniu art. 6 pkt 6 u.g.n. jest wytgcznie taki obiekt, ktory wchodzi w skfad
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej. Obiekt stuzacy ochronie zdrowia
prowadzony przez przedsiebiorcow nie moze by¢ uznany za "publiczny obiekt
ochrony zdrowia", o ktérym mowa w art. 6 pkt 6 u.g.n. (zob. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w todzi z 18 maja 2010 r., lll SA/kd 161/10, niepubl.).
Réwniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 9 lipca 2010 r. podat,
ze niepubliczny zaktad opieki zdrowotnej nie miesci sie w pojeciu wskazanym w art.
6 pkt 6 u.g.n. (I OSK 553/10, niepubl.).

Skarzaca - na gruncie interpretacji pojecia ,wykorzystanie nieruchomosci na
cel publiczny” izakresu swobody gminy wykonujgcej zadania wlasne - dazy
w istocie do przedstawienia odmiennego od uksztattowanego w orzecznictwie
pogladu, ze podmiot prywatny - osoba fizyczng prowadzacg dziatalnosc
gospodarczg - nie moze byC uznana za podmiot wypetniajgcy zadania publiczne
w zakresie ochrony zdrowia. Skarzgca, poza wtasng oceng tego zagadnienia, nie
przedstawita jednak dostatecznych argumentéw $wiadczgcych o koniecznosci
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Nie odniosta sie do istniejgcego orzecznictwa,

nie przedstawita racji przemawiajgcych za zmiang przyjmowanych w nim ocen.



Nie mozna rowniez przyjgC, ze skarzgca wykazata podane przestanki
przyjecia skargi do rozpoznania, wskazujgc na problemy wymagania kontrasygnaty
skarbnika gminy do oswiadczenia gminy o odwotaniu darowizny w trybie art. 13 ust.
2 u.g.n., wymagania formy aktu notarialnego dla o$wiadczenia woli o odwotaniu
darowizny oraz kontroli odwofania darowizny zgodnie z regutami z art. 5 K.c.
Skarzgca nie powotywata sie na powyzsze okolicznosci we wczesniejszych etapach
postepowania, zas zagadnienia powyzsze zostaty wykreowane na potrzeby
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Uszto uwagi skarzgcej, ze
zagadnienie prawne powinno odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do
tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, natomiast nie moze miec¢
charakteru kazuistycznego i stuzyé uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi
odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegoétowych elementéw podstawy
faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

7. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego znajduje
uzasadnienie w art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 99 i art. 107 zd. 3 w zw. z art. 391 § 1
w zw. z art. 39821 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 8 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcéw prawnych.



