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POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
i Autostrad

przeciwko D. spotce z 0.0. w C. k.s.

z siedzibg w P. (Czechy)

z udziatem po stronie powodowej interwenienta ubocznego O. sp. z 0.0. w L.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 pazdziernika 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 sierpnia 2018 r., sygn. akt VI ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 5.400
(pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie

wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw

prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci



w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzacego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwani powotali
sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), ktére sprowadzili do pytan: ,czy przedstawianie inwestorowi umowy
z podwykonawcg lub jej projektu wraz z czesScia dokumentacji dotyczacej
wykonywania robot okreslonych w tej umowie lub projekcie stanowi warunek
skutecznego wyrazenia przez inwestora zgody w sposéb ,milczacy” na zawarcie
przez wykonawce umowy na roboty budowlane z podwykonawcg" oraz ,czy
przedstawienie inwestorowi umowy z podwykonawcg lub jej projektu o tresci
pozwalajgcej na uzyskanie wiedzy na temat wysokosci naleznego podwykonawcy
wynagrodzenia stanowi warunek skutecznego wyrazenia przez inwestora zgody
w sposéb ,milczgcy" na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane

z podwykonawcg."

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajacy
pogtebionej wyktadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz
przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych
ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisdw, na tle ktérych ono powstato.
Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,istotne” z uwagi na wage problemu
interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro jednak skarga
kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to =zaréwno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan faktyczny, ktérym
Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 398% § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.), musi



pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem

prawnym i pozwala¢ na jego rozstrzygniecie.

Zagadnienie sformutowane przez powoda nie ma cech okreslonych wyzej,
gdyz zostato objasnione w literaturze i byto juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu

Najwyzszego.

W uchwale z 17 lutego 2016 r., Il CZP 108/15 (OSNC 2017, nr 2, poz. 14)
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze skuteczno$¢ wyrazonej w sposdb dorozumiany
(art. 60 k.c.) zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty
budowlane z podwykonawcg jest uzalezniona od zapewnienia mu mozliwosci
zapoznania sie z postanowieniami tej umowy, ktére wyznaczajg zakres jego
odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 6471 § 5 k.c. W motywach tej uchwaty Sad
Najwyzszy przedstawit wszystkie wypracowane przez nauke i orzecznictwo
stanowiska na temat sposobu, w jaki inwestor ma da¢ wyraz swojej zgodzie na
zawarcie umowy podwykonawczej i skonkludowat, ze kazda z przyjmowanych
koncepcji oparta jest na tym samym zatozeniu - odroznieniu wymagan, ktorych
spetnienie jest niezbedne, aby bytlo mozliwe przypisanie inwestorowi (wykonawcy)
udzielenia zgody milczacej (biernej), i kryteriow oceny skutecznosci zgody czynnej,
udzielonej w sposob wyrazny lub dorozumiany. Nie budzi watpliwosci, ze ocena,
czy doszto do udzielenia zgody w sposéb czynny, nie moze nawigzywacC do
wymagan formalnych przewidzianych w art. 647 § 2 zdanie drugie k.c., poniewaz
ich dochowanie jest niezbedne wytgcznie w tym celu, by mozliwe bylo uznanie

milczenia ich adresata za oswiadczenie o wyrazeniu zgody.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze ocena, czy okreslone
oswiadczenie woli zostato ztozone i jaka jest jego tres¢ przebiega z zachowaniem
regut przewidzianych w art. 65 § 1 k.c., co oznacza, ze zachowania majgce ujawnic
wole sktadajgcego oswiadczenie ttumaczy¢ nalezy tak, jak tego wymagajg zasady
wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje, przy uwzglednieniu okolicznosci,
w ktérych miaty miejsce. Zgoda inwestora na zawarcie umowy z podwykonawcg
jest oswiadczeniem woli o charakterze zindywidualizowanym, a nie blankietowym.
Odnosi sie do konkretnego podwykonawcy, wykonujgcego oznaczony zakres robét,

i pocigga za sobg skutek wynikajgcy z art. 6471 § 5 k.c., tj. przyjecie przez



inwestora solidarnej odpowiedzialnosci za zaptate wynagrodzenia wynikajgcego
z objetej zgodg umowy. Dotyczy wiec wynagrodzenia okreslonego w tej umowie
zaréwno co do wysokosci, jaki zasad ptatnosci. Wprawdzie celem art. 647 k.c. jest
zapewnienie ochrony podwykonawcom, jednak sposob realizacji tej ochrony,
polegajgcy na wprowadzeniu gwarancyjnej odpowiedzialnosci inwestora za cudzy
dtug, wymaga starannej i rozwaznej interpretacji zachowan majgcych uzewnetrznic
wole przyjecia na siebie takiej odpowiedzialnosci. W procesie budowlanym moga
uczestniczy¢ nie tylko podwykonawcy, ktérych umowy sg objete zgodg inwestora,
ale takze podwykonawcy, ktérzy takiej zgody nie uzyskali. W zwigzku z tym samo
tolerowanie pracownikow okreslonego podmiotu na placu budowy nie Swiadczy
o0 woli zaakceptowania przez inwestora umowy, na podstawie ktorej podmiot ten
wykonuje prace. Ocenie musi podlegac catos¢ okolicznosci konkretnej sprawy, inne
bowiem wnioski ptyng ze wspotpracy na placu budowy z podwykonawcg, ktéry
zwrocit sie do inwestora o zgode na zwarcie umowy z wykonawcg lub o akceptacije
juz zawartej umowy, a inne ze wspotdziatania z takim, ktéry jedynie realizowat
umowe uzgodniong ze swoim kontrahentem. Nieobojetne jest zastrzezenie
w umowie miedzy inwestorem a wykonawcg prawa inwestora do wstrzymania sie
z zaptatag na rzecz wykonawcy czesci wynagrodzenia, ktéra odpowiada
wynagrodzeniu podwykonawcy do czasu wykazania, ze rozliczyt sie

Z zaangazowanym przez siebie podwykonawcg i skorzystanie z tego zastrzezenia.

W uzasadnieniu cytowanej uchwaty Sad Najwyzszy podkreslit przy tym, ze
réznorodnos¢ standw faktycznych uniemozliwia utworzenie listy okolicznosci, ktére
jednoznacznie dowodzg udzielenia dorozumianej zgody Ilub taki wniosek
wykluczajg. W kazdym jednak wypadku nalezy pamietac, ze ocena, czy okreslone
zachowania niosg w sobie przejaw woli, ktéorg wyraza okreslony podmiot,
i jaka jest tre$¢ zawartego w nich oswiadczenia woli, powinny przebiegaé przy
zatozeniu racjonalnosci dziatania podmiotow uczestniczgcych w obrocie prawnym.
Podejmowanie racjonalnej decyzji gospodarczej wigzgcej sie z przyjeciem
gwarancyjnej odpowiedzialnosci majgtkowej w sposob oczywisty wymaga wiedzy

co do rozmiaru tej odpowiedzialno$ci i zasad, na jakich jest ponoszona.

Nie ma podstaw do uznania, ze w niniejszej sprawie Sady meriti,

pomingwszy specyfike okolicznosci sktadajgcych sie na ustalony stan faktyczny tej



sprawy, bezzasadnie uznaty umowe podwykonawczg za rodzgcg odpowiedzialnosc

inwestora wobec podwykonawcy pozwanych.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 98 k.p.c. w zw. z art. 398%' i art. 391 § 1 k.p.c., § 2
pkt7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800),

orzeczono jak w postanowieniu.
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