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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy)
SSN Jozef Frgckowiak

SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Naczelnika [...] Urzedu Skarbowego w
[...]

przeciwko E. Polska Budownictwo S.A. w [...]

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 9 marca 2018 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 czerwca 2016 r., sygn. akt | ACa .../15,

oddala skarge kasacyjna i zasadza od powoda na rzecz pozwanej
kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta 00/100) ziotych tytutem
kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarb Panstwa - Naczelnik [...] Urzedu Skarbowego w/[...] wniost o
zasgdzenie od E. Polska Budownictwo S.A. w/[...] tytulem nienaleznego

Swiadczenia kwoty 1 281 451 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 21 grudnia 2011 r.

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2013 r. Sad pierwszej instancji -
Sad Okregowy w [...] odrzucit pozew. Zazalenie powoda na to postanowienie
zostato przez Sad Apelacyjny w [...] oddalone postanowieniem z dnia 24 kwietnia
2013 r. Na skutek skargi kasacyjnej powoda, postanowieniem z dnia 6 czerwca
2014 r. Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie i poprzedzajgce je

postanowienie Sgdu Okregowego o odrzuceniu pozwu.

Sad Najwyzszy zauwazyt, ze powod, wystepujgc z powddztwem
0 zasgdzenie swiadczenia, powotat sie na art. 410 § 2 w zwigzku z art. 405 k.c.
i twierdzit, ze pozwana otrzymata nienalezne swiadczenie w kwocie dochodzone;j
pozwem. Miato ono wynikaC z tego, ze decyzje podatkowe Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej w K., na podstawie ktorych pozwanej zwrécono nadptaty w
podatku dochodowym od oséb prawnych, zostaty, z przyczyn procesowych,
wyeliminowane z obrotu prawnego i nie doszto do wydania innych decyzji,
odmiennie okreslajgcych wysokos¢ zobowigzan pozwanej z tytutu podatku
dochodowego za rok 2001 i 2002. Przytoczone twierdzenia nie pozostawiaty
w ocenie Sgdu Najwyzszego watpliwosci, ze powdd wywiddt roszczenie
Z przepiséw tytutu V ksiegi trzeciej kodeksu cywilnego, regulujgcych bezpodstawne
wzbogacenie, w zwigzku z czym niniejsza sprawa jest sprawg cywilng w rozumieniu

art. 1 k.p.c.

Rozpoznajgc sprawe merytorycznie Sgd Okregowy ustalit, ze pozwana
w ztozonym zeznaniu CIT-8 za rok 2001 zadeklarowata podatek dochodowy
w wysokosci 13 211 776 zt, a w zeznaniu za rok 2002 w wysokosci 22 142 341 zi.
Kwoty te zostaly przez pozwang uiszczone w catosci zgodnie z deklaracjg
podatkowg. Decyzjami z dnia 29 czerwca 2007 r., nr 98/2007/D, i z dnia 17 sierpnia
2007 r., nr 149/2007/D, Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w K. okreslit wysokos¢
zobowigzania podatkowego pozwanej z tytutu podatku dochodowego od osob



prawnych za rok 2001 na kwote 13 050 836 zt i - odpowiednio - za rok 2002 na
kwote 21 137 317 zt. Nadptaty w kwotach 160 940 zt oraz 1 005 024 zt zostaty

zwrocone na rachunek bankowy pozwanej.

Decyzje te, po uprzednim przekazaniu sprawy wiasciwemu organowi
podatkowemu drugiej instancji, zostaty ostatecznie uchylone decyzjami Dyrektora
Izby Skarbowej w [...] z dnia 22 grudnia 2010 r., ktéry przekazat sprawe
do rozpoznania wiasciwemu organowi pierwszej instancji, tj. Generalnemu
Inspektorowi Kontroli Skarbowej w [...]. Postanowieniami z dnia 3 czerwca 2011 r.
Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej ostatecznie umorzyt postepowanie
kontrolne wobec pozwanej w czesci dotyczgcej podatku dochodowego od oséb
prawnych za lata 2001 i 2002 z powodu uptywu terminu przedawnienia

zobowigzania podatkowego.

Réwnolegle, decyzjami z dnia 20 grudnia 2007 r., nr 1472/ROP1/4210-
70/07/MG i nr 1472/ROP1/4210-71/07/MG, Naczelnik [...] Urzedu Skarbowego w [...]
stwierdzit nadptate w naleznym od pozwanej podatku dochodowym od oséb
prawnych za rok 2001 i 2002 w kwotach odpowiednio 160 940 zti 1 005 024 zt. Na
skutek odwotan pozwanej decyzjami z dnia 13 maja 2008 r. i dnia 15 maja 2008 r.
Dyrektor lIzby Skarbowej w [...] uchylit te decyzje i umorzyt postepowania.
Rozstrzygniecia te pozwana zaskarzyta do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w [...], ktéry uchylit je wyrokami z dnia 3 marca 2009 r.
Ostatecznie wniesione przez pozwang odwotania od decyzji Naczelnika [...] Urzedu
Skarbowego w [...] z dnia 20 grudnia 2007 r. zostaly uznane postanowieniami

Dyrektora Izby Skarbowej w [...] z dnia 21 lipca 2009 r. za niedopuszczalne.

Postanowieniami z dnia 5 sierpnia 2008 r., nr 1472/DRP-820-1480/KARB/08
i nr 1472/DRP-820-1481/KARB/08, Naczelnik [...] Urzedu Skarbowego w [...]
zaliczyt kwote 160 940 zt i kwote 1 005 024 zt nienaleznie zwréconych pozwanej
nadptat z tytutu podatku dochodowego od oséb prawnych za rok 2001 i 2002 na
wykazang przez pozwang nadptate w podatku dochodowym od oséb prawnych za
rok 2003. Na skutek wniesionych przez pozwang zazalen postanowieniami z dnia
31 grudnia 2008 r. Dyrektor Izby Skarbowej w [...] uchylit zaskarzone postanowienia

i umorzyt postepowania w sprawie.



Pismem z dnia 12 grudnia 2011 r. powdd wezwat bezskutecznie pozwang
do zaptaty kwoty 160 940 zt i kwoty 1 005 024 zt z odsetkami. Bezskuteczny okazat
sie rowniez ztozony przez powoda, pismem z dnia 21 grudnia 2011 r., wniosek

0 zawezwanie do préby ugodowe;.

Oceniajgc stan faktyczny Sgd Okregowy nie zgodzit sie ze stanowiskiem
pozwanej, ze w zwigzku z uznaniem za niedopuszczalne odwotan od decyzji
Naczelnika [...] Urzedu Skarbowego w [...] stwierdzajgcych nadptate, decyzje te
staty sie prawomocne. Z uzasadnienia postanowien Dyrektora Izby Skarbowej w [...]
z dnia 21 lipca 2009 r. wynikato bowiem, Zze niedopuszczalno$¢ odwotan miata
przyczyne w braku prawidtowego doreczenia pozwanej zaskarzonych decyzji (art.
109 § 1 k.p.a.). Doreczenie stanowi podstawowy warunek bytu prawnego decyzji
administracyjnej, jako kwalifikowanego aktu administracyjnego. Sgd Okregowy
podkreslit, ze jakkolwiek sgd cywilny nie jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
decyzji administracyjnej, to nie byto podstaw, aby ustalenia te kwestionowac. W
toku postepowania nie zostat przedtozony zaden materiat dowodowy, na podstawie
ktérego mozliwe byloby poczynienie ustalen odmiennych. Nie miata przy tym
w ocenie Sgdu Okregowego znaczenia okolicznos¢, ze pozwana dysponowata tymi

decyzjami, skoro nie weszty one do obrotu prawnego jako niedoreczone.

Zdaniem Sagdu Okregowego pozwana bezskutecznie powotywata sie takze
na ztozong przez siebie korekte zeznania podatkowego w zakresie podatku
dochodowego od oséb prawnych za rok 2002, w ktérej uwzgledniono wyniki
przeprowadzonej u pozwanej kontroli skarbowej. Postanowieniem z dnia
18 grudnia 2008 r. Naczelnik [...] Urzedu Skarbowego w [...] odmowit wszczecia
postepowania w przedmiocie stwierdzenia nadptaty podatku dochodowego od os6b
prawnych za rok 2002, a pozwana nie wykazata, aby decyzja ta byta przez nig
kwestionowana. W konsekwencji réwniez ztozona przez pozwang korekta nie

mogta stanowi¢ podstawy dokonanego przez powoda zwrotu nadptaty.

Uznawszy, ze w obrocie prawnym nie istniato Zadne orzeczenie, ktore
mogtoby stanowi¢ podstawe przekazania pozwanej spornych kwot, Sgd pierwszej
instancji rozwazyt, czy kwoty te mogg by¢ kwalifikowane jako sSwiadczenie

nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.



Sad podnidst, ze ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 201 ze zm., dalej - ,0.p.”) nie reguluje przypadku,
do ktérego doszto w niniejszej sprawie. Okoliczno$¢, ze przepisy ustawy -
Ordynacja podatkowa nie pozwalajg zakwalifikowa¢ przekazanej pozwanej kwoty
jako zalegtosci podatkowej nie pozbawia jednak tej naleznosci charakteru
zobowigzania podatkowego. Efektem przekazania tej sumy jest bowiem brak
uiszczenia petnej kwoty naleznego podatku, do czego doszto bez winy podatnika.
Nalezato zatem uznac, ze przystugujgce powodowi z tytutu nienaleznie zwroconej
nadptaty roszczenie ma w dalszym ciggu charakter publicznoprawny, nie za$s
cywilnoprawny, jak uwazat powdd. Pierwotnym zrodiem roszczenia jest bowiem

obowigzek podatkowy, spoczywajgcy na podatniku, stosownie do art. 7 § 1 O.p.

Ponadto, Sad zwrdcit uwage, Zze podstawg umorzenia postepowania
kontrolnego wobec pozwanej bylo stwierdzenie przedawnienia zobowigzan
podatkowych za rok 2001 i 2002. Stosownie do art. 59 § 1 pkt 9 O.p. oznaczato to,
ze zobowigzania te wygasty, wskutek czego nie mogty by¢ okreslone podatnikowi
w innej kwocie niz wynikajgcej z zeznania lub deklaracji podatkowej i nie mogty
by¢ dochodzone w drodze egzekucji. Gdyby powdd w terminie zdotat ustali¢
ostateczng wysokos¢ zobowigzan podatkowych pozwanej, to nie istniatyby
przeszkody do odzyskania réwnowarto$ci kwot, ktore tytutem nadptat zostaty
nienaleznie zwrécone. Powod jednak dopiero po stwierdzeniu braku mozliwosci
dochodzenia roszczenia na drodze administracyjnej domagat sie od pozwanej
zapfaty na podstawie przepisdéw prawa cywilnego. Dziatania te Sgd Okregowy uznat
za zmierzajgce do obejscia korzystniejszych dla podatnika przepisow ustawy -

Ordynacja podatkowa o przedawnieniu zobowigzan podatkowych.

W ocenie Sgdu Okregowego za niedopuszczalng nalezato uznac sytuacje,
w ktorej powdd w zakresie przystugujgcego mu imperium nie zdotat wywigzaé sie
z obowigzkow w terminie okreslonym przepisami prawa i usituje - w celu unikniecia
negatywnych skutkdw swojego zachowania - dochodzi¢ roszczenia wykorzystujgc
inne podstawy. Sad dodat, ze jednym z elementéw podstawy powddztwa powdd
uczynit w istocie wilasne uchybienia procesowe, ktére doprowadzity do tego,
ze decyzje Naczelnika [...] Urzedu Skarbowego w [...] stwierdzajgce nadptate w

naleznym od pozwanej podatku dochodowym od os6b prawnych za rok 2001 i 2002



nie weszty do obrotu. Dziatanie takie, nawet gdyby uznac¢, ze po stronie powoda
doszto do powstania roszczenia z art. 410 w zwigzku z art. 405 k.c., nalezato

ocenic jako naduzycie prawa (art. 5 k.c.).

Wychodzac z tych zatozen, wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2015 r. Sad

Okregowy oddalit powddztwo w catoSci.

Apelacja powoda zostata oddalona wyrokiem Sgdu drugiej instancji - Sadu

Apelacyjnego w [...] z dnia 15 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny uznat za prawidtowe ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego,

nie podzielajgc w tym zakresie zarzutow apelacji.

Przechodzgc do oceny prawnej, Sad uznat, ze przepisy prawa materialnego,
ktére wedlug powoda miaty stanowi¢ podstawe prawng roszczenia, tj. art. 410
w zwigzku z art. 405 k.c., w ogodle nie mogly znalezé w niniejszej sprawie
zastosowania. W okolicznosciach sprawy organ podatkowy - ze wzgledu na swojg
opieszatos¢ - nie zdgzyt podjg¢ odpowiednich czynnosci przewidzianych w prawie
podatkowym w celu odzyskania zwréconej pozwanej nadptaty. W wyniku tych
zaniechan zobowigzanie podatkowe ulegto przedawnieniu. W konsekwencji powdd
podjgt probe poszukiwania innej podstawy prawnej, ktdéra umozliwitaby
kontynuowanie dochodzenia przedawnionego zobowigzania podatkowego, czemu
miato stuzy¢ wytoczenie powddztwa opartego na konstrukcji nienaleznego
Swiadczenia, z zatozeniem o cywilnoprawnym charakterze roszczenia o zwrot

nadptaty.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, nie budzito takze watpliwosci stwierdzenie
Sadu pierwszej instancji, ze powod probowat obejs¢ przepisy prawa podatkowego
0 przedawnieniu zobowigzan podatkowych, ktére byty korzystniejsze dla podatnika.
Sad podzielit w tym kontekscie poglad, ze powdd, ktéry w zakresie swojego
imperium nie zdotat wywigzac sie z obowigzkow w terminie, nie moze dochodzic¢
swojego roszczenia na innych podstawach. Zastosowanie art. 410 § 2 w zwigzku
zart. 405 k.c. do sSwiadczen podatkowych obejmujgcych nadptaty Sad uznat
za niedopuszczalne, jako stanowigce nieuprawniong ingerencje w autonomie prawa
podatkowego, skoro przepisy prawa podatkowego zawierajg odrebng
I kompleksowa regulacje trybu, w jakim mozna dochodzi¢ ich zwrotu.



Bezzasadny okazat sie rowniez, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zarzut
naruszenia art. 5 k.c. Sprzecznos¢ dochodzenia zwrotu nienaleznego swiadczenia
z zasadami wspotzycia spotecznego wyrazata sie w tym, ze powdd, domagajgc sie
ochrony prawnej, powotywat sie na wilasne bezprawne dziatania, ktore
doprowadzity do upadku podstawy zwréconych kwot podatku i z tego usitowat
wywies¢ korzystne dla siebie skutki prawne. Bezprawnos¢ dziatania powoda
wynikata z naruszenia regulacji w zakresie doreczen. Nie chodzito jedynie o fakt
niedoreczenia stronie pozwanej okreslonych decyzji, lecz o wadliwos¢ dziatan
organow podatkowych w tym zakresie. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, Sad pierwszej
instancji trafnie uznat zatem, ze strona powodowa - dziatajgc z naruszeniem
regulacji normujgcych doreczenia - kreowata podstawe prawng dochodzonego

roszczenia, siegajgc do wkasnych bezprawnych zachowan, co jest wykluczone.

Odmiennego stanowiska nie uzasadniaty réwniez argumenty wywodzone
z nowelizacji art. 52 O.p., dokonanej ustawg z dnia 10 wrzesnia 2015 r.
0 zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz.
1649, dalej - ,ustawa nowelizujgca”). Zmiana ta nie swiadczyta bowiem o braku
mozliwosci dochodzenia w drodze administracyjnej kwot nienaleznych nadptat
okreslonych decyzjg administracyjng, ktéra nastepnie podlegata uchyleniu.
Nowelizacja ta obejmuje jedynie przypadki, w ktérych uchylono decyzje
stwierdzajgcg nadptate lub okreslajgcg nadptate, czyli decyzje okreslong w art. 75
O.p., nie zas decyzje okreslajgcg wysokos¢ zobowigzania podatkowego wydang na
podstawie art. 21 § 3 O.p. (w uzasadnieniu omytkowo wskazano w tym miejscu art.
21 § 1 pkt 1 O.p.). W rozpoznawanej sprawie podstawg zwrotu nadptat na rzecz
pozwanej byly natomiast decyzje z dnia 29 czerwca 2007 r. i dnia 17 sierpnia
2007 r. okreslajgce wysokos¢ zobowigzania podatkowego naleznego od pozwanej

w kwocie nizszej niz zadeklarowana, ktére nastepnie zostaty uchylone.

Uzupetniajgco Sad Apelacyjny podkreslit, ze uwzglednienie zgdania powoda
w istocie prowadzitoby do podwazenia zasad sprawiedliwosci i réwnosci
stanowigcych fundament demokratycznego panstwa prawa. Eliminowatoby ono
skutki przyjetych przez ustawodawce wywazonych rozwigzan prawnych, ktore
przewidujg zaréwno przedawnienie zobowigzan podatkowych, jak i ograniczenie

czasowe prawa podatnika do zgdania zwrotu nadptaconego badz nienaleznie



zaptaconego podatku. Prawo to wygasa po uptywie 5 lat liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktorym uptynat termin zwrotu nadptaty, a prawo do ztozenia
wniosku o stwierdzenie nadptaty wygasa po uptywie terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego. Nie zastugiwato zatem na aprobate stanowisko strony
powodowej, ze organy podatkowe wiadne sg wykorzystywac spetniajgce odmienne
funkcje, odrebne konstrukcyjnie i majgce inne ratio instrumenty cywilnoprawne, jako
zabezpieczenie na wypadek utraty mozliwosci dochodzenia roszczen w trybie do

tego przewidzianym, tj. administracyjnoprawnym.

Wyrok Sadu drugiej instancji zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng powdd,
zarzucajgc naruszenie art. 410 § 112 w zwigzku z art. 405 k.c., art. 51 § 1 i art. 52
O.p., art. 5 k.c., a takze art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 410 § 1i 2 k.c. oraz art.
405 k.c. Na tej podstawie wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci

i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Formutujgc zarzut naruszenia art. 410 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c.,
a takze naruszenia art. 51 i art. 52 O.p., powdd zmierzat do wykazania,
ze Sad Apelacyjny btednie uznat, iz przepisy kodeksu cywilnego o nienaleznym
Swiadczeniu nie mogty znalezC zastosowania W niniejszej sprawie.
Twierdzit, ze dochodzone zgdanie ma charakter cywilnoprawny, czego nie
przekresla to, iz jego Zzrodtem jest przesuniecie majgtkowe publicznoprawnej natury.
Sad Apelacyjny nie wskazat w ocenie powoda przepiséw ustanawiajgcych
administracyjng droge dochodzenia tego rodzaju roszczen. Przepisami tymi nie
mogty by¢é w szczegodlnosci, zdaniem powoda, wskazane jako naruszone art. 51
i 52 O.p.

Nadpfata, o ktorej stanowi art. 72 O.p., jako nadwyzka $wiadczenia
spetnionego w zamiarze zapfaty podatku nad wysokoscig zobowigzania
podatkowego, jest kategorig prawa podatkowego. Jest ona S$cisle zwigzana
z istnieniem i wysokoscig zobowigzania podatkowego - jej zroditem jest btedne
przekonanie o istnieniu zobowigzania podatkowego, jej odbiorcg jest organ
podatkowy dziatajgcy w sferze imperium, nie zas jako podmiot prawa cywilnego,

sama zas nadptata w pierwszej kolejnosci podlega zaliczeniu z urzedu na poczet



zalegtosci podatkowych (art. 76 § 1 O.p.). Naleznos$¢ z tytutu nadptaty ma charakter
publicznoprawny, czego odzwierciedleniem jest jej kompleksowa regulacja
w przepisach Ordynacji podatkowej. Przepisy Ordynacji podatkowej okreslajg
przypadki i moment powstania nadptaty, zasady, wedtug ktérych dochodzi do
stwierdzenia lub okreslenia nadptaty, terminy, w jakich powinno dojs¢ do zwrotu
nadptaty, oprocentowanie nadptat, a takze terminy wygasniecia prawa do zwrotu

nadptaty oraz ztozenia wniosku o zwrot nadptaty (art. 72-80 O.p.).

Poglad o publicznoprawnym charakterze nadptaty dominuje rowniez
w nowszym orzecznictwie i literaturze przedmiotu (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 lipca 2010 r., SK 21/08, OTK-A 2010, nr 6, poz. 62
i postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 listopada 2010 r., P 45/09,
OTK-A 2010, nr 9, poz. 125, a takze uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
26 listopada 2003 r., Il CZP 84/03, OSNC 2005, nr 1 poz. 5 i wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2005 r., IV CK 653/04, niepubl.).

Uwagi dotyczgce charakteru prawnego nadptaty nalezato odpowiednio
odnie$¢ do naleznosci organu podatkowego z tytutu nienaleznie zwrdconej
podatnikowi nadptaty. Rowniez ta naleznos$¢ stanowi element rozliczeh majgcych
zrédto w obowigzku podatkowym i zwigzanym z nim zobowigzaniu podatkowym,
powinna by¢é zatem kwalifikowana jako kategoria prawa podatkowego.
Podstawe spetnienia swiadczenia na rzecz podatnika stanowig w tym przypadku
przepisy prawa podatkowego, obligujgce organ podatkowy do zwrotu nadptaty,
czego nie zmienia okolicznos¢, ze przeswiadczenie o tym, ze do nadptaty doszio,
okazato sie btedne. Wbrew stanowisku prezentowanemu w skardze kasacyjnej,
publicznoprawny charakter tej naleznosci potwierdzaty - juz przed wejsciem w zycie
ustawy nowelizujgcej - regulacje pozwalajgce na to, aby naleznosci
organu podatkowego z tego tytutu traktowac na réwni z zalegtosciami podatkowymi
(art. 52 § 1 pkt 1 O.p. w brzmieniu poprzedzajagcym wejscie w zycie ustawy
nowelizujgcej). Okoliczno$¢, ze dotyczyto to jedynie niektérych przypadkow, nie
rzutowata na koniecznos$¢ jednolicie publicznoprawnej kwalifikacji nienaleznie
przekazanych nadptat. Kwestia ta miata natomiast znaczenie z punktu widzenia

odsetek za zwtoke (art. 53 § 2 O.p. w dawnym brzmieniu) oraz trybu dochodzenia
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zwrotu nienaleznie zwrdéconych nadptat, ktorym byt w tych przypadkach tryb

wtasciwy dla zalegtosci podatkowych.

Potwierdzeniem tego stanowiska jest zmiana dokonana ustawg nowelizujgca,
w ktorej rezimem przewidzianym w art. 52 O.p. objeto ogot sytuacji, w ktorych
nadptata zostata zwrocona przez organ podatkowy podatnikowi nienaleznie,
wzglednie zostata zaliczona na poczet zalegtosci podatkowych oraz odsetek za
zwloke albo biezgcych zobowigzan podatkowych. Zachowano jednoczes$nie
zroznicowanie w zakresie traktowania nienaleznie zwréconych nadptat jako
zalegtosci podatkowych, w zaleznosci od tego, czy nadptata zostata wykazana
w deklaracji (art. 52§ 213 O.p.).

Zgodnie z art. 1 k.c. kodeks cywilny reguluje stosunki cywilnoprawne miedzy
osobami fizycznymi i osobami prawnymi. Do tych tez stosunkéw odnoszg sie
konsekwentnie przepisy regulujgce instytucje bezpodstawnego wzbogacenia
(art. 405 i n. k.c.) oraz nienaleznego swiadczenia (art. 410 i n. k.c.). Ich zakresem
zastosowania nie sg zatem objete bezpodstawne przesuniecia majgtkowe,

do ktérych dochodzi w sferze prawa publicznego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a takze sgadoéw administracyjnych,
dostrzegajgc uniwersalne motywy stojgce za instytucjg bezpodstawnego
wzbogacenia, dopuszcza sie jednak wyjgtkowo stosowanie tych przepiséw
takze do naleznosci publicznoprawnych. Rozwigzanie to jest dopuszczalne
pod warunkiem braku unormowania konkretnej materii w przepisach prawa
publicznego i stwierdzenia  przekonujgcych przestanek  aksjologicznych,
z uwzglednieniem specyfiki naleznosci publicznoprawnych, ktére uzasadniajg
uzupetnienie stwierdzonej luki przepisami kodeksu cywilnego o bezpodstawnym
wzbogaceniu (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 1984 r., Ill UZP
20/84, OSNCP 1985, nr 1, poz. 3, z dnia 16 maja 2007 r., Il CZP 35/07,
OSNC 2008, nr 7-8, poz. 72, z dnia 6 czerwca 2012 r., lll CZP 24/12, OSNC 2013,
nr 1, poz. 5, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1985 r., 1| URN 98/85,
OSNCP 1986, nr 4, poz. 59 i z dnia 10 marca 2004 r., IV CK 113/03, niepubl.,
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Il CZ 46/14,
OSNC 2015, nr 7-8, poz. 92, a takze wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego
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z dnia 27 pazdziernika 2011 r., | FSK 1680/10, niepubl., i z dnia 3 czerwca 2014 r.,
Il FSK 1106/13, niepubl.).

Przesadzajgcego charakteru z punktu widzenia mozliwosci odwotania sie
do art. 405 w zwigzku z art. 410 k.c. nie miata kwalifikacja niniejszej sprawy
jako cywilnej dokonana uprzednio przez Sad Najwyzszy w zwigzku z orzekaniem
w przedmiocie dopuszczalnosci drogi sagdowej. Zgodnie z utrwalonym
w judykaturze stanowiskiem kwalifikacja ta jest dokonywana na podstawie
twierdzen strony powodowej, ocena zas, czy twierdzenia te w rzeczywistosci mogag
stanowi¢ oparcie dla udzielenia powodowi ochrony prawnej w Swietle
wskazywanych przezeh przepisdw prawa cywilnego, nalezy do meritum sporu
i nastepuje w orzeczeniu co do istoty sprawy (por. uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 kwietnia 2003 r., Il CZP 15/03, OSNC 2004, nr 3, poz. 32, wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 marca 2004 r., IV CK 113/03, niepubl., i postanowienia
Sadu Najwyzszego 10 marca 1999 r., Il CKN 340/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 161,
i z dnia 22 sierpnia 2000 r., IV CKN 1188/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 20).

Sad Apelacyjny, uznajgc niedopuszczalnosé odwotania sie przez powoda do
rezimu bezpodstawnego wzbogacenia, obok wskazania na publicznoprawny
charakter dochodzonych naleznosci, co nie moglo mie¢ rozstrzygajgcego
charakteru,  kierowat sie dwoma zatozeniami. Przyjgt, ze przepisy prawa
podatkowego zawieraly szczegdlne regulacje umozliwiajgce powodowi
dochodzenie zwrotu Swiadczeh objetych powoddztwem, totez stosowanie w tej
mierze przepisow prawa cywilnego stanowitoby ingerencje w autonomie prawa
podatkowego. Wskazat tez, Zze powodd zmierzat do obejscia przepisow

0 przedawnieniu zobowigzan podatkowych.

Zwrocone pozwanej kwoty nie stanowity zalegtosci podatkowej ani nie mogty
by¢ traktowane na réwni z zalegtoscig podatkowg w Swietle art. 52 § 1 O.p.
w brzmieniu poprzedzajgcym wejscie w zycie ustawy nowelizujgcej. Przepis ten
nakazywat kwalifikowa¢ na réwni z zalegtoscig podatkowg jedynie te zwrdcone
przez organ podatkowy nadpfaty, ktore zostaty wykazane nienaleznie Ilub
w wysokosci wyzszej od naleznej. Inne nienaleznie zwrécone nadpfaty, w tym na

podstawie decyzji stwierdzajgcej lub okreslajgcej nadptate, nie mogly byc¢
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traktowane jako zalegtos¢ podatkowa. Uniemozliwiato to dochodzenie ich zwrotu
w trybie wtasciwym dla zalegtosci podatkowych, w ramach postepowania
egzekucyjnego w administracji (por. wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w [...] z dnia 8 sierpnia 2008 r., Il SA/Wa 1308/08, niepubl.), a takze naliczanie od
nich odsetek przewidzianych dla zalegtosci podatkowych. W okolicznosciach
sprawy niemoznos¢ kwalifikowania zwréconych pozwanej nadptat na réwni z
zalegtoscig podatkowg przesgdzita o niedopuszczalnosci zaliczenia tych kwot na
poczet nadptaty w podatku dochodowym od oséb prawnych za rok 2003, co ustality

Sady meriti.

Ustawa - Ordynacja podatkowa w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy
nowelizujgcej nie zawierata innych przepisow, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe do
dochodzenia od podatnika zwrotu nienaleznie zwréconej nadptaty. W szczegolnosci,
brak byto podstaw, aby w kwestii tej organ podatkowy byt uprawniony do wydania
decyzji, z ktorej wynikatby obowigzek zwrotu nienaleznie zwrdconej kwoty.
Brak ten dostrzegano w literaturze przedmiotu, postulujgc zmiane stanu prawnego,
tak aby naleznosci z tytutu nienaleznie przekazanych nadpfat, takze niezwigzanych
Z zanizeniem wysokos$ci zobowigzania podatkowego, podlegaty w kazdym
przypadku dochodzeniu w drodze administracyjnej. Zmiana ta zostata zrealizowana
ustawg nowelizujgca, ktérg nadano nowe brzmienie art. 52 O.p. przez ustanowienie
w tym przepisie na rzecz organu podatkowego kompetencji do wydania decyzji
okreslajgcej obowigzek zwrotu nienaleznie zwroconej nadptaty lub zwrotu podatku,
jezeli zostaty one okreslone lub stwierdzone w decyzji, ktéra nastepnie zostata
uchylona, zmieniona lub stwierdzono jej niewaznos¢ albo stwierdzono jej

wygasniecie.

Whbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego nalezato przyznaé racje powodowi,
ze art. 52 § 3 O.p. w obecnym brzmieniu - z przedmiotowego punktu widzenia -
dotyczy takze takich nienaleznie zwréconych nadptat, jak dochodzone w niniejszej
sprawie. Jego tres¢, w powigzaniu z art. 52 § 1 pkt 2 O.p., nie uzasadnia wniosku,
ze odnosi sie on jedynie do sytuacji, w ktérych zwrot nadpfaty nastgpit na skutek
decyzji wydanej na wniosek podatnika na podstawie art. 75 § 1 i 2 O.p.
W orzecznictwie wskazuje sie, ze okreslenie wysokosci nadptaty, do ktérego

zobowigzany jest organ podatkowy na podstawie art. 74a O.p., moze nastgpi¢
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takze w decyzji okreslajgcej wysokos¢ zobowigzania podatkowego, jezeli z decyzji
tej wynika, ze podatek zostat zaptacony w kwocie wyzszej niz nalezna (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 grudnia 2011 r., Il FSK 686/10,
niepubl., wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie z dnia
21 kwietnia 2011 r., | SA/Sz 98/11, niepubl.). Podobnie w pismiennictwie zauwaza
sie, ze w razie stwierdzenia w postepowaniu w sprawie okreslenia wysokosci
zobowigzania, ze wystepuje nadptata, organ powinien wyda¢ na podstawie art. 21
§ 3 O.p. decyzje okreslajgcg wysokosS¢ zobowigzania podatkowego i okresli¢
wysokos$¢ nadptaty na podstawie art. 74a O.p., przy czym moze to nastgpi¢ w tej
samej decyzji. Nie ma powodu, aby rozwigzania przyjetego w art. 52 § 3 w zwigzku

art. 52 § 1 pkt 2 O.p. nie odnosi¢ takze do takich sytuacji.

Nawet jednak gdyby przyjag¢ odmienne stanowisko, nie rzutowatoby ono na
konkluzje, ze w stanie prawnym poprzedzajgcym wejscie w zycie ustawy
nowelizujgcej brak bylo w ustawie - Ordynacja podatkowa unormowan
pozwalajgcych na dochodzenie zwrotu nienaleznie zwréconych nadptat w takich

sytuacjach, jak powstata w niniejszej sprawie.

Rodzi to pytanie, czy stan ten nalezato interpretowaé¢ w ten sposdb,
ze na podatniku, ktoremu nienaleznie przekazano nadptate, nie spoczywata
powinnosc jej zwrotu, co zaktadatoby wyczerpujgcy charakter regulacji podatkowej,
czy tez regulacje prawa publicznego wykazywaty w tym zakresie luke, ktora
mogta podlegaé uzupetnieniu przez siegniecie do przepiséw 0 bezpodstawnym
wzbogaceniu. Drugie ze stanowisk, przy dostrzezeniu jego niedoskonatosci,
przyjeto implicite w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej (por. druk
sejmowy VIl kadencji nr 3462); w kierunku tym zmierzaty rowniez wypowiedzi
pismiennictwa i judykatury (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
27 pazdziernika 2011 r., | FSK 1680/10, niepubl.).

Mys$l o potrzebie korygowania przesunie¢ majgtkowych, do ktérych doszito
bez podstawy prawnej, nie jest obca prawu publicznemu. W prawie podatkowym jej
wyrazem jest instytucja nadptaty (art. 72 i n. O.p.; por. tez art. 24 ust. 6a-6e ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jedn. tekst:
Dz. U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm., dalej — ,u.s.u.s.”). Zatozenie to dotyczy takze
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nienaleznych przesunie¢ majgtkowych ze strony podmiotu publicznego na rzecz
jednostki (por. np. art. 84 u.s.u.s., art. 104 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
0 pomocy spotecznej, jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 1769 ze zm., art. 207 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, jedn. tekst: Dz. U.
z 2017 r., poz. 2077, art. 7 ust. 9 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach
mieszkaniowych, jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 180). W tym kontekscie,
sytuacja, w ktérej dokonano na rzecz podatnika niezgodnego z prawem zwrotu
nadptaty, nie moze by¢, przynajmniej a priori, postrzegana jako prawnie
indyferentna, lecz wymagajgca co do zasady skorygowania, takze wtedy, gdy
nienalezny zwrot nastgpit na skutek btedu organu podatkowego. Poglad ten
znajduje potwierdzenie w obowigzujgcym stanie prawnym, w ktorym expressis
verbis przewidziano obowigzek zwrotu nienaleznie przekazanych nadptat (art. 52
§ 1 in principio O.p.) oraz tryb postepowania na wypadek niewykonania tego
obowigzku (art. 52 § 3 O.p.). Nie mozna bylo zatem uznaé, aby siegniecie do
analogicznego stosowania przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu w okresie
poprzedzajgcym wejscie w zycie powotanych przepiséw Ordynacji podatkowej
kolidowato ze specyfikg rozwazanego przypadku lub byto nie do przyjecia

ze wzgleddéw aksjologicznych.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego w okolicznosciach sprawy odwotanie sie do
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu prowadzitoby do obejscia przepisow
0 przedawnieniu zobowigzan podatkowych. Sad wprawdzie nie sprecyzowat tego
wywodu, jednakze - w powigzaniu z uzasadnieniem wyroku Sagdu pierwszej
instancji - nalezato przyja¢, ze Sady meriti odwotaty sie w tej mierze do tego, iz
zobowigzania pozwanej w podatku dochodowym od os6b prawnych ulegty
przedawnieniu z dniem 31 grudnia 2007 r. i 31 grudnia 2008 r., co skutkowato ich
wygasnieciem i niemoznoscig okreslenia ich wysokosci w innej kwocie niz

wynikajgca z zeznania (art. 59 § 1 pkt 9 O.p.).

Trzeba  jednak  zauwazyd, ze chociaz  dochodzona kwota
nienaleznie przekazanej nadptaty jest powigzana z obowigzkiem podatkowym,
zobowigzaniem podatkowym i wysokoscig tego zobowigzania, to nie oznaczato to,
ze przedawnienie tej naleznosci powinno by¢ oceniane tak samo, jak zobowigzania

podatkowego, ktore przedawnia sie z uptywem pieciu lat liczac od konca roku
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kalendarzowego, w ktérym uptyngt termin ptatnosci podatku (art. 70 § 1 O.p.).
Odwotanie sie w tym zakresie wprost do art. 70 § 1 O.p. nie uwzgledniato,
ze moment przekazania nienaleznej nadptaty moze nastgpi¢ krotko przed uptywem
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego lub nawet - jak wynika z art. 79
§ 2 O.p. - juz po uptywie tego terminu (por. uchwate Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 29 wrzesnia 2014 r., Il FPS 4/13, ONSAIWSA 2015, nr 1,
poz. 1). De lege lata dystynkcji tej daje wyraz art. 71 pkt 2 O.p., ktéry odsyta do
odpowiedniego stosowania art. 70 O.p. w przypadku zalegtosci okreslonych w art.
52 O.p., nakazuje jednak liczy¢ piecioletni termin przedawnienia od konca roku
kalendarzowego, w ktorym organ podatkowy dokonat zwrotu Ilub zaliczenia
nienaleznej kwoty, a nie - jak w przypadku zobowigzania podatkowego - roku,
w ktorym uptynagt termin ptatnosci podatku (por. tez uchwate Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 29 czerwca 2009 r., | FPS 9/08, ONSAIWSA 2009, nr 5,
poz. 87). W konsekwencji, punktem odniesienia przy ocenie, czy powddztwo
wytoczone w niniejszej sprawie mogtoby by¢ traktowane jako obejscie przepisow
prawa podatkowego regulujgcych przedawnienie, powinna by¢ regulacja przyjeta
wart. 71 pkt 2 O.p. W tym ujeciu, piecioletni termin przedawnienia nienaleznie
przekazanych pozwanej kwot nalezato w niniejszej sprawie liczy¢ od konca 2007 r.,
w ktérym kwoty te zostaty przekazane, nie zas - jak przyjety Sady meriti - od konca

lat 2002 i 2003, w ktorych uptynety terminy ptatnosci podatku.

Okolicznos¢, ze oméwione argumenty Sadu Apelacyjnego okazaty sie
chybione, nie oznaczata jednak, ze powdd in casu mogt skutecznie domagac sie od
pozwanej dochodzonej kwoty z wykorzystaniem przepisow o zwrocie nienaleznego
Swiadczenia. Odwotanie sie do art. 405 i n. k.c. w celu wyréwnania przesuniec
majagtkowych, do ktérych doszio w sferze prawa publicznego bez podstawy prawnej,
uznajgc je co do zasady za niewykluczone, musi bowiem zakfada¢ stosowanie
catoksztattu regulacji sktadajgcych sie na te instytucje i z nig zwigzanych, w tym
réwniez korygujgcych zakres obowigzku zwrotu. Do regulacji tych, obok zasady
aktualnosci wzbogacenia (art. 409 k.c.), nalezy réwniez art. 5 k.c., majgcy walor
uniwersalny w systemie prawa prywatnego. Przepis ten pozwala odmoéwic
udzielenia ochrony prawu podmiotowemu w zwigzku z okolicznosciami, ktore

czynityby takg ochrone nieakceptowalng ze wzgledu na racje aksjologiczne lub
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funkcjonalne, oparte na powszechnie uznanych w spoteczenstwie wartosciach.
Skarb Panstwa korzystajgc z powodu luki prawnej z instytucji prawa prywatnego dla
ochrony naleznosci publicznoprawnych musi zatem liczy¢ sie z tym, Zze jego
zgdanie zostanie poddane ocenie przez pryzmat wartosci wtasciwych prawu
prywatnemu, witasciwej tej gatezi prawa aksjologii, w tym zasad stusznosci i dobrej
wiary. Sad Apelacyjny trafnie zatem poddat ocenie roszczenie powoda takze

z punktu widzenia klauzuli naduzycia prawa.

Zarzucajgc naruszenie art. 5 k.c. powdd podnosit, ze nie zmierza on do
wyegzekwowania od pozwanej podatku, lecz odwrdcenia skutkdw ekonomicznych
witasnego Swiadczenia. Twierdzit tez, ze powod dostrzegt nadptate po stronie
pozwanej i jg zwrécit, a to, ze Kkorzystha dla pozwanej decyzja zostata
wyeliminowana z obrotu, nie byto zwigzane z wing lub jakgkolwiek czynnos$cig

powoda, ktérej mozna by nadac przymiot obiektywnej zarzucalnosci.

Zatozenie, ze przekazana pozwanej kwota nadptaty byta w rzeczywistosci
nienalezna, powod opierat na upadku decyzji, w ktérych doszto do okreslenia
(stwierdzenia) nadpfaty i niewydaniu w to miejsce innych decyzji, z ktorych
wynikataby nadptata. W konsekwencji nastgpit powrét do tresci zeznania
podatkowego, w swietle ktorego wysokos¢ zobowigzania podatkowego byta wyzsza
od kwoty faktycznej zaptaconej przez pozwang z uwzglednieniem dokonanego
na jej rzecz zwrotu. Rozumowanie to nawigzywato do art. 21 § 2 i 3 O.p., wedtug
ktérych, jezeli przepisy nakfadajg na podatnika obowigzek ztozenia deklaracji,
a zobowigzanie powstaje z mocy prawa, podatek wykazany w deklaracji jest
podatkiem do zaptaty, chyba Ze organ podatkowy stwierdzit, ze wysokos¢

zobowigzania jest inna niz wykazana w deklaraciji.

Nie mozna jednak pomija¢, ze w okolicznosciach sprawy organ podatkowy
(organ kontroli skarbowej) dwukrotnie, z wiasnej inicjatywy, a nastepnie na skutek
wniosku podatnika, zakwestionowat w drodze decyzji wysokos¢ zobowigzania
pozwanej wykazanego w zeznaniu, uznajgc, ze zobowigzanie to powinno miec
nizszg wysokosc¢, w nastepstwie czego doszto do zwrotu nadpfaty. Niezrozumiate
byto w tym kontekscie twierdzenie powoda, ze nadptata powstata w wyniku
deklaracji pozwanej i ,(...) swobodnego spetnienia sSwiadczenia”. W pierwszym
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przypadku organ przyjgt w nastepstwie przeprowadzonego postepowania
kontrolnego, ze doszto do zawyzenia podstawy opodatkowania, a tym samym
podatek powinien by¢ nizszy. Decyzje te zostaty jednak wyeliminowane z obiegu
z powodu niewtasciwosci wydajgcego je organu. W drugim przypadku organ
stwierdzit nadptate w podatku dochodowym, wskazujgc m.in., ze podatnik wykazat
podatek w zawyzonej wysokosci; z tej przyczyny odméwit réwniez zwrotu
oprocentowania nadptaty. Decyzje te, jak przyjety Sady meriti, nie zostaty
wprawdzie uchylone, lecz nie weszty w ogdle do obrotu z tego powodu, ze nie
zostaly nalezycie doreczone. Ustalenia te nie byly podwazane w skardze

kasacyjnej.

W obu sytuacjach eliminacja z obrotu decyzji przyznajgcych podatnikowi
okreSlone uprawnienia nastgpita w konsekwencji uchybien procesowych,
obcigzajgcych organ. Co sie tyczy decyzji stwierdzajgcych nadptate, jak wynikato
z materiatu sprawy, organ podatkowy wydajgcy decyzje o stwierdzeniu nadpfaty
nie posiadat petnomocnictwa osoby, ktéra ztozyta wniosek o stwierdzenie
nadptaty w imieniu pozwanej, co ustalit organ odwotawczy. W konsekwencji organ
odwotawczy przyjgt, ze decyzja o stwierdzeniu nadptaty zostata doreczona
niewtasciwie umocowanej osobie i nie weszta do obrotu prawnego. Skoro tak,
to niedostrzezenie nienalezytego umocowania przez organ pierwszej instancji
byto nieprawidtowe (por. art. 169 § 1 O.p. oraz wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 stycznia 1993 r., Il SA 1308/92, niepubl.) i obcigzato
organ prowadzacy postepowanie. Trudny do zrozumienia byt w tej mierze argument
powoda, ze nie miat on mozliwosci swobodnego ksztattowania swoich zachowan,

gdyz sposob jego postepowania regulowaty obowigzujgce przepisy prawa.

Ponadto, w prowadzonych wobec pozwanej postepowaniach nie doszto
w istocie do zanegowania stanowiska organow podatkowych, wedtug ktérego
nalezny od pozwanej podatek miat nizszg wysokos¢ niz wykazana w deklaracjach.
Wadliwos¢ decyzji wyrazajgcych to stanowisko miata w Swietle ustalen faktycznych
wylgcznie procesowy charakter. Nie przesgdzono zatem w postepowaniu
podatkowym lub postepowaniu kontrolnym, Ze nadptata jest pozwanej
merytorycznie nienalezna. W stanie faktycznym sprawy nie ustalono takze

okolicznosci, ktéore mogtyby wskazywaé na to, ze postepowanie kontrolne, gdyby
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byto kontynuowane, doprowadzitoby do innego rezultatu niz wyrazony w uchylonej
decyzji okreslajgcej zobowigzanie podatkowe. Okolicznoéci takich nie wskazywat
takze powdd. Racjg jest, ze skoro ostatecznie nie doszto do wydania decyzji
okreslajgcej zobowigzanie podatkowe w wysokosci nizszej, wykazany przez
pozwang podatek byt podatkiem do zapfaty (art. 21 § 2 O.p.). Skoro jednak organy
dwukrotnie zakwestionowaty dokonane przez podatnika samoobliczenie,
uznajgc wykazany podatek za zawyzony, to odwotanie sie przez Skarb Panstwa do
deklaracji jako podstawy zgdania zwrotu kwoty wyptaconej tytutem nadptaty, musi

budzi¢ uzasadnione watpliwosci z punktu widzenia zasad stusznosci.

Jak wynikato z niekwestionowanych ustalen faktycznych, umorzenie
postepowania kontrolnego, w ktérym doszto do wydania decyzji okreslajgcych
wysokos¢ zobowigzania podatkowego pozwanej w kwocie nizszej niz wykazana
w deklaracji, nastgpito z powodu przedawnienia zobowigzania podatkowego.
Przedawnienie w prawie podatkowym stuzy m.in. stabilizacji stosunkéw
spotecznych przez wygaszanie zadawnionych zobowigzan podatkowych
(por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2012 r., P 30/11, OTK-A
2012, nr 7, poz. 81, i z dnia 8 pazdziernika 2013 r., SK 40/12, OTK-A 2013, nr 7,
poz. 97). Chroni ono dtuznika podatkowego przed zbyt dtugo trwajgcym stanem
niepewnosci i pozwala eliminowac¢ roszczenia, ktére na skutek uptywu dtugiego
czasu od chwili ich powstania bytyby oderwane od sytuacji faktycznej, w jakiej
znalazt sie nastepnie podatnik (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 8 grudnia 2003 r., Ill SA 1106/03, niepubl.). Oczywiscie, nie mozna ustali¢
z pewnoscig, jak zakonczytoby sie postepowanie kontrolne wobec pozwanej,
gdyby nie zostato umorzone. Niemniej jednak niemoznos$¢ jego kontynuowania
na skutek przedawnienia nie powinna obcigzaé pozwanej, jako podatnika.
Nie mozna réwniez nie dostrzec, ze gdyby postepowanie kontrolne toczyto
sie sprawniej, organ - po ostatecznym przesgdzeniu, ze pozwana istotnie -
z uwzglednieniem dokonanego na jej rzecz zwrotu - nie zapfacita w catosci podatku,
mogtby podjac dziatania zmierzajgce do dochodzenia powstatej zalegtosci w trybie
okreslonym w przepisach Ordynacji podatkowej, bez potrzeby odwotywania sie
do instytucji prywatnoprawnych.
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Wreszcie, nie bez znaczenia jest rowniez, ze przedmiotem sporu sg
rozliczenia zwigzane z zobowigzaniem podatkowym za okres poprzedzajgcy
o kilkkanascie lat wydanie zaskarzonego wyroku, a powodztwo zostato wytoczone
pie¢ lat po przekazaniu pozwanej spornych kwot. Jakkolwiek Sady
meriti niewfasciwie utozsamity przedawnienie zobowigzania podatkowego
z przedawnieniem naleznosci z tytulu nienaleznie przekazanej nadpfaty,
w kontekscie art. 5 k.c. jest to okres, ktory w razie konfliktu wartosci moze

przemawiac¢ na rzecz stabilizacji powstatego stanu rzeczy.

Oceniajgc wskazane okolicznosci nalezato mie¢ na wzgledzie, ze sytuacja
powstala w niniejszej sprawie wymagata szczegodlnie wnikliwej oceny
z perspektywy regut stusznosci i dobrej wiary. U podstaw powodztwa stato bowiem
w istocie stusznosciowe zatozenie, Zze bezpodstawne przesuniecie majgtkowe
powinno zosta¢ skorygowane, mimo ze doszto do niego na skutek btedu podmiotu
publicznego i mimo braku adekwatnych instrumentow prawnych w prawie
podatkowym, odpowiadajgcych publicznoprawnemu charakterowi niezasadnie
przekazanych kwot. Tymczasem brak takich instrumentéw powinien co do zasady
obcigzac panstwo jako wierzyciela podatkowego. Ponadto, analogiczne stosowanie
narzedzi prawa prywatnego stuzy¢C miato w niniejszej sprawie skorygowaniu
przesuniecia majgtkowego dokonanego na rzecz podatnika, ktoremu w Swietle

ustalen faktycznych w powstaniu tego przesuniecia nie mozna byto przypisaé winy.

W sytuacji, w ktérej powdd odwotat sie do takiej koncepcji, za szczegodlnie
istotne nalezato uznacé to, czy jego wtasne postepowanie w sferze imperium, mozna
uzna¢ za witasciwe, sumienne i rzetelne. Ustalony w niniejszej sprawie stan
faktyczny przemawiat przeciwko takiej ocenie dziatan podejmowanych
przez powoda wobec pozwanej jako podatnika. Powstaty konflikt wartosci nalezato
zatem rozstrzygng¢ na rzecz pozwanej, uznajgc zastosowanie przez Sad
Apelacyjny art. 5 k.c. za prawidtowe, mimo czesciowo btednego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Zarzut naruszenia tego przepisu podlegat zatem oddaleniu.

Nieskuteczny okazat sie tym samym réwniez zarzut naruszenia art. 386 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.
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