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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner

SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa K. T.

przeciwko P. S.A.wW.

o zaptate i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 19 marca 2014 r.,
skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 stycznia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 10 stycznia 2013 r. zasadzit na rzecz
matoletniej powddki K. T. od pozwanego P. S.A.: zadoscuczynienie pieniezne za
krzywde w kwocie 242.000 zt, zsumowang rente z tytutu zwiekszonych potrzeb w
kwocie 37.390 zt, odszkodowanie w kwocie 18.537,65 zi, (wszystkie kwoty z
ustawowymi odsetkami od dnia 21 sierpnia 2009 r.), biezgcg rente z tytulu
zwiekszonych potrzeb w kwocie 456 zt miesiecznie oraz ustalit odpowiedzialnos¢

pozwanego za przyszte skutki wypadku jakiemu ulegta powodka.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 25 maja 2007 r. w R. matoletnia wéwczas
powddka, przechodzac przez jezdnie na ul. A., ulegta wypadkowi komunikacyjnemu.
Bezposrednig przyczyng zdarzenia byto nieprawidtowe zachowanie powddki, ktora
przekraczata jezdnie w miejscu niedozwolonym, w bezposredniej odlegtosci od
nadjezdzajgcego motocykla. Zachowanie kierujgcego motocyklem S. G,
ubezpieczonego od odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego, w istotny sposéb
przyczynito sie do powstania wypadku, albowiem jechat on z szybkoscig 97 km/h, tj.
o 47 km/godz. wigkszg niz dopuszczalna w tym miejscu, poruszat sie po
niewtasciwym pasie dwujezdniowej jezdni, nie przestrzegajgc zasady ruchu
prawostronnego, opoznit decyzje podjecia manewru obronnego, co wydtuzyto czas
jego reakcji na zaistnialy stan zagrozenia bezpieczenstwa ruchu. Gdyby
motocyklista poruszat sie z dopuszczalng predkoscig miat szanse na unikniecie
wypadku. Postepowanie karne prowadzone w zwigzku z wypadkiem przeciwko
kierujgcemu motocyklem zostato prawomocnie umorzone. S. G. w chwili wypadku
liczyt 27 lat, zas powoddka 11 lat. W wyniku wypadku u powddki stwierdzono
politraume, powodka doznata sttuczenia klatki piersiowej ze sttuczeniem ptuc i
objawami niewydolnosci oddechowej, ztamania trzonu fopatki lewej, rozerwania
spojenia tonowego z krwiakiem zaotrzewnowym w obrebie miednicy matej,
ztamania stropu panewki stawu biodrowego lewego, ztamania kosci biodrowej lewej,
ztuszczenia nasady dalszej kosci udowej prawej, wieloodtamowego otwartego
ztamania obu kosci podudzia prawego z odtamami posrednimi trzonu KkoSci
piszczelowej prawej, krwiaka okolicy krocza, wstrzgsu krwotocznego. Powddka
pozostawata w leczeniu szpitalnym w réznych placowkach leczniczych na

przestrzeni 2007 r. i 2008 r oraz w 2009 r., przebyfa liczne zabiegi operacyjne i



rehabilitacje. Przeszta 8 powaznych operacji, 17 razy byta usypiana, co najmniej 70
razy robiono jej zdjecia rentgenowskie, istnieje podejrzenie, ze z tego powodu
moze nie mie¢ dzieci. Obecnie chodzi samodzielnie, utyka jednak na prawg noge,
ktéra jest krotsza o 1,5cm, co wyréwnuje odpowiednim obuwiem. Trwatymi
nastepstwami wypadku sg u powodki: szpecgca blizna na konczynie dolnej prawej,
deformacja podudzia prawego, liczne blizny pooperacyjne w obrebie stawédw
kolanowych i obu goleni, ograniczenie ruchomosci stawu biodrowego, nieznaczne
ograniczenie zgiecia stawu skokowo - goleniowego, wtérne zmiany zwyrodnieniowe
stawu biodrowego lewego, pourazowa niestabilnos¢ stawu kolanowego, skrocenie
konczyny dolnej prawej o 1,5 cm. Powrét do sprawnosci nie jest mozliwy,
prawdopodobnie powddka zostanie zakwalifikowana do wymiany stawu biodrowego.
W okresie zaostrzenia zmian stawdéw biodrowych powodka powinna korzysta¢ z
zabiegow fizykalnych i kinezyterapii i mie¢ wstrzykiwany kwas hialuronowy 2-3 razy
w roku. W zakresie nastepstw urologicznych wystepuje u niej wysitkowe
nietrzymanie moczu z pozytywng prognozg na wyleczenie. W konsekwenciji
wypadku powddka zostata wyizolowana ze srodowiska rowiesniczego i rodzinnego,
zmuszona do nadrabiania zalegtosci szkolnych, nadal pozostaje w przewlektym
stresie z powodu niepewnosci co do dalszego stanu zdrowia. W przysztosci mogg u
niej wystgpi¢ zaburzenia osobowosci, nie jest wykluczone leczenie psychiatryczne.
Aktualnie jej wybory zyciowe sg podporzadkowane stanowi zdrowia. Z uwagi na
dtugie uzaleznienie od pomocy 0s6b trzecich ograniczeniu ulegta jej samodzielnos¢
i zaradnos¢. Mimo uptywu 5 lat od wypadku, leczenia i rehabilitacji, powddka nadal
cierpi na dolegliwosci bélowe kohczyny prawej, kolana, spojenia fonowego obrzeki
stawu skokowego, bierze silne leki usmierzajgce te dolegliwosci. Ma zaburzone
czucie pecherzowe, nie ma czucia ciepta - zimna w prawej goleni. Powodka
wymaga pomocy o0s6b trzecich przy transporcie na badania i zabiegi, przy
motywowaniu do ¢wiczen i niektérych czynnosciach zycia codziennego. Rodzice
powddki wydatkowali srodki na zakup przyspieszajgcej leczenie lampy Biobtroton,

na leki, koszty noclegdéw i dojazdow do szpitali.

Majgc na wzgledzie kompensacyjny charakter zados$cuczynienia Sad
Okregowy uznat, ze kwotg odpowiednig dla wyréwnania doznanej przez nig

krzywdy jest kwota 350.000 zt, a wobec zaptaty przez pozwanego z tego tytutu



kwoty 108.000 zt, zasgdzit na rzecz powodki pozostatg czes¢ zadoscCuczynienia

oraz uwzglednit powodztwo w zakresie pozostatych roszczen.

Sad Okregowy nie uwzglednit zarzutu pozwanego przyczynienia sie przez
powddke do powstania szkody w 40%, co w jego ocenie skutkowaC powinno
obnizeniem naleznych jej kwot przyjmujgc, ze samo ustalenie przyczynienia sie do
powstania szkody jest tylko warunkiem wstepnym, od ktdérego zalezy mozliwos¢
rozwazenia zmniejszenia odszkodowania. Ostateczng decyzje w tym zakresie sgd
podejmuje po rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Decyzja taka stanowi
uprawnienie sgdu, a nie jego powinnos¢. Jako przestanki oceny stopnia
przyczynienia sie matoletniego, ktéremu nie mozna przypisa¢ winy do powstania
szkody wskazat wiek i doswiadczenie stron - uczestnikbw zdarzenia, cigzgce na
nich obowigzki oraz stan swiadomosci matoletniego. Stwierdzit, ze powddka
niewatpliwie ma mniejsze doswiadczenie niz liczacy 27 lat kierujgcy motocyklem,
ktéry posiadajgc prawo jazdy i wiedze jak sie zachowaC na drodze powinien byt
zachowac¢ szczego6lng ostroznos¢ widzgc dziecko przy pasie drogowym i liczy¢ sie
z jego atypowym zachowaniem, zwiaszcza gdy towarzyszgca mu osoba dorosta
zaczeta przebiegac przez droge. Ocenit, ze wina kierujgcego pojazdem polegata na
nadmiernej szybkosci z jakg poruszat sie, niezachowaniu nalezytej ostroznosci
i opéznionym podjeciu manewru obronnego. Natomiast winy nie mozna przypisac
powoddce. Uwzgledniajgc wiek powddki i jej stopien rozwoju uznat, ze nie mozna jej
przypisaC nieprawidtowego zachowania na drodze w takim samym stopniu jak

kierujgcemu motocyklem.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt pozwany w czesci zasgdzajgcej na
rzecz powodki kwoty: 96.800 zt tytutem zadosCuczynienia, 14.956 zt tytutem
zsumowanej renty, 182,40 zt tytulem renty biezgcej, 7.415,06 2zt tytutem
odszkodowania oraz orzekajgcej o kosztach postepowania.

Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2013 r. Sad Apelacyjny, w czesciowym
uwzglednieniu apelacji zmienit wyrok Sadu Okregowego przez obnizenie
zasgdzonych na rzecz powodki kwot z wszystkich tytutow do wysokosci: 172.000 zt
z tytutu zadoscuczynienia, 30.978 zt z tytutu zsumowanej renty, 365 zt z tytutu



biezgcej renty, 12.973 zt z tytutu odszkodowania; oddalit dalsze powddztwo i dalszg

apelacje pozwanego.

Podstawg dokonanej zmiany byta ocena, ze powodka przyczynita sie do
powstania szkody w 20%. Przyczynienie to Sad Apelacyjny uznat za niewatpliwe
w Swietle ustalen faktycznych Sgdu Okregowego, ktére podzielit. Wynika z nich -
jak stwierdzit - Zze bezposrednig przyczyng wypadku byto nieprawidiowe
zachowanie sie matoletniej powodki, ktéra na drodze dwujezdnej przekraczata jg
w miejscu niedozwolonym, w bezposredniej odlegtosci od nadjezdzajgcego
motocykla, podczas warunkow widocznosci umozliwiajgcych dostrzezenie
zblizajgcego sie pojazdu. Miedzy tym zachowaniem powddki a szkodg istnieje
adekwatny zwigzek przyczynowy, a oczywista nieprawidtowo$¢ w zachowaniu
powddki podlega uwzglednieniu przy ocenie w jakim stopniu przyczynienie
uzasadnia obnizenie odszkodowania. Dla uwzglednienia przyczynienia sie
matoletniego  poszkodowanego konieczne jest, aby mogt on choéby
w ograniczonym zakresie mie¢ swiadomos¢ nagannego zachowania lub grozgcego
mu niebezpieczenstwa. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w wypadku 11-letniej
powodki swiadomos¢ taka z calg pewnoscig istniata i dlatego nieuwzglednienie
przez Sad pierwszej instancji zarzutu pozwanego sformutowanego na podstawie art.
362 k.c. jest sprzeczne z tym przepisem. Wskazat, ze wprawdzie ustawodawca -
jak przyjat Sgd Okregowy - pozostawit uznaniu sgdu ustalenie, w jakim stopniu
poszkodowany przyczynit sie do powstania szkody, ale - co Sad ten pominat - jezeli

przestanki z tego przepisu zachodzg, to sgd powinien go zastosowac.

Analizujgc na podstawie ustalen faktycznych przyjetych przez Sgd Okregowy
okolicznosci zaistnienia wypadku, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze niezaleznie od tego,
iz jego bezposrednig przyczyng byto nieprawidtowe zachowanie powddki, to do
zaistnienia wypadku przyczynito sie takze zachowanie kierujgcego motocyklem,
ktére musi by¢ oceniane surowiej niz zachowanie matoletniej powddki. Na kierowcy
przede wszystkim cigzyt szczegdolny obowigzek przestrzegania zasad ruchu
i zachowania zasady ograniczonego zaufania, zwtaszcza gdy widziat, ze w miejscu
niedozwolonym przechodzg dwie osoby w tym matoletnia. Nie mozna w tych

okolicznosciach przyjg¢ 40% przyczynienia sie matoletniej do powstania szkody.



W skardze kasacyjnej powodki zaskarzajgcej wyrok Sgdu Apelacyjnego
w czesci obnizajgcej sSwiadczenia, oddalajgcej powddztwo i rozstrzygajgcej

0 kosztach procesu powodka zarzucita:

1) naruszenie art. 362 k.c. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na zmniejszeniu zasgdzonych na jej rzecz z wszystkich tytutow
kwot 0 20%,

2) naruszenie art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie polegajgce na obnizeniu
zasgdzonych na rzecz powddki kwot pomimo, ze obowigzek taki nie wynika
z samego stwierdzenia, ze poszkodowana przyczynita sie do powstania
szkody , co jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i nie moze
byC spotecznie akceptowane, z uwagi na niemozliwos¢ naprawienia

doznanego przez powodke pokrzywdzenia, doznane cierpienia,

3) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow przejawiajgce sie w uznaniu, ze matoletnia przebiegajgc przez
ulice miata Swiadomosé, ze zachowuje sie nagannie i grozi jej
niebezpieczenstwo, mimo, ze brak jest na to jakichkolwiek dowodow,
a matoletnia zachowywata sie tak jej matka, co w jej ocenie mogto by¢

zachowaniem najbardziej wiasciwym.

Whnosita o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kognicja Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym nie obejmuje
kontroli podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku. Na podstawie wytgczenia
zawartego w art. 398° § 3 k.p.c. skarzacy nie moze skutecznie podnosié w skardze
kasacyjnej twierdzen dotyczgcych wadliwosci w okresleniu podstawy faktycznej
wyroku oraz oceny mocy i wiarygodnosci dowodow stanowigcych podstawe jej
rekonstrukcji. Wytgczenie to dotyczy takze, podnoszonego w skardze kasacyjnej
powddki, zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okreslajgcego kryteria oceny
dowodéw (m.in wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia 2005 r.,
[l CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76 i z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06,
niepubl.).



Podnies¢ przy tym trzeba, ze ocena przyczynienia sie poszkodowanego do
powstania lub zwiekszenia szkody - ktérej dotyczy niedopuszczalny zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. - nalezy do kwestii prawnych i podlega kontroli
kasacyjnej w oparciu o podstawe naruszenia prawa materialnego w ramach zarzutu
naruszenia art. 362 k.c., ktéry powddka podnosi w skardze kasacyjnej. Zarzut ten
bedzie uzasadniony, jezeli sgd wadliwie ocenit przestanki i stopien przyczynienia
lub wadliwie orzekt co do obnizenia odszkodowania na tej podstawie (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 6 czerwca 1997 r., Il CKN 213/97, OSNC 1998, nr 1, poz. 3,
Z dnia 24 wrzesnia 2009 r., IV CSK 207/09, OSNC 2010, nr 4, poz. 58).

Przed przystgpieniem do szczegodtowej oceny tego zarzutu wskazac¢ nalezy
na konieczne na gruncie art. 362 k.c. wyrazne odroznienie samego przyczynienia
od przyczynienia uzasadniajgcego obnizenie  odszkodowania. Pojecie
przyczynienia, ktére zgodnie z szeroko umotywowanym pogladem sformutowanym
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (m.in. wyroki: z dnia 29 pazdziernika 2008 r.,
IV CSK 228/08, OSNC -ZD 2009, ,C", poz. 66, z dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK
241/09, niepubl., z dnia 12 lipca 2012 r., | CSK 660/11, nie publ.) jest kategorig
obiektywng, nalezy rozpatrywa¢ w ramach adekwatnego zwigzku przyczynowego
w ujeciu art. 361 k.c. Przyczynieniem poszkodowanego jest wiec kazde jego
zachowanie pozostajgce w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkodg
wyrzgdzong przez inng osobe. Do tre$ci tego pojecia nie nalezg elementy
podmiotowe, przynalezne do etapu miarkowania odszkodowania tj. oceny potrzeby
i skali obnizenia odszkodowania ze wzgledu na przyczynienie sie poszkodowanego.
Ocena zachowania poszkodowanego przez pryzmat tak rozumianego
przyczynienia, jest powinnoscig sadu rozpoznajgcego sprawe. Podstawe oceny
stanowig ustalone w sprawie okolicznosci. Fakt, Zze z powodu wieku
poszkodowanemu nie mozna przypisaC winy, nie wylgcza mozliwosci
kwalifikowania jego zachowania pod katem nieprawidtowosci i to w znaczeniu
subiektywnym, uwzgledniajgcego przy tym rézng, zalezng od wieku, mozliwos¢
rozeznania, zdolnos¢ oceny i analizy sytuacji przez poszkodowanego.

Zachowanie sie matoletniego poszkodowanego, ktéremu z powodu wieku

winy przypisaC nie mozna, moze stosownie do art. 362 k.c. uzasadniac

zmniejszenie odszkodowania naleznego od osoby odpowiedzialnej za szkode na



podstawie art. 436 k.c. (uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego: z dnia
11 stycznia 1960 r., | CO 44/59, OSNCK 1960, nr 4, poz. 92 i z dnia 20 wrze$nia
1975 r., Il CZP 8/75, OSNC 1976, nr 7-8, poz. 151 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 16 grudnia 1967 r., Il CR 379/67, OSNCP 1968, nr 10, poz. 167, z dnia
20 stycznia 1970 r., Il CR 624/69, OSNCP 1970, nr 9, poz. 163, z dnia 16 marca
1983 r., | CR 33/83, OSNCP 1983, nr 12, poz. 196, z dnia 18 marca 1997 r., | CKU
25/97, Prok. i Pr. 1997, nr 10, s. 32, z dnia 15 kwietnia 1999 r., | CKN 1012/97,
OSP 2001, Nr 1, poz. 2).

Zgodnie z poglgdem utrwalonym w judykaturze (m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2006 r., IV CSK 118/06, niepubl., i powotane
wczesniej wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK
228/08, z dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK 241/09, z dnia 12 lipca 2012 r., | CSK
660/11), akceptowanym takze w piSmiennictwie, samo ustalenie przyczynienia sie
poszkodowanego nie naktada na sgd obowigzku zmniejszenia odszkodowania, ani
nie przesgdza o stopniu tego zmniejszenia. Ustalenie przyczynienia jest warunkiem
wstepnym, od ktérego w ogole zalezy mozliwos¢ rozwazania zmniejszenia
odszkodowania, i warunkiem koniecznym, lecz niewystarczajgcym, gdyz samo
przyczynienie nie przesgdza zmniejszenia obowigzku szkody, a ponadto - stopien
przyczynienia nie jest bezposrednim wyznacznikiem zakresu tego zmniejszenia.
O tym, czy obowigzek naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢é ze wzgledu na
przyczynienie sie, a jezeli tak to w jakim stopniu, decyduje sgd w procesie
sedziowskiego wymiaru odszkodowania w granicach wyznaczonych przez art. 362
k.c. Decyzja o obnizeniu odszkodowania jest uprawnieniem sgdu, jego
obowigzkiem jest natomiast rozwazenie wszystkich okolicznosci stanowigcych
podstawe takiej decyzji. Do okolicznosci tych nalezg zaréwno czynniki subiektywne
jak i obiektywne takie jak wina lub nieprawidtowos¢ zachowania poszkodowanego,
poréwnanie stopnia winy obu stron, rozmiar doznanej krzywdy i ewentualne
szczegolne okolicznosci danego przypadku w tym takze motywy dziatania stron.
W ramach tej ostatniej okolicznosci w kasacji podnosi sie, niewatpliwy fakt,
ze matoletnia poszkodowana przekraczata jezdnie w niedozwolonym miejscu wraz

z matkg kierujgc sie jej postepowaniem.



W tym stanie rzeczy zasadnie skarzgca podwaza poglad przyjety przez Sad
Apelacyjny, ktéry stangt na stanowisku, ze stwierdzenie przyczynienia sie
poszkodowanego do powstania szkody naktada na sgd obowigzek zmniejszenia
odszkodowania w stopniu odpowiadajgcym wysokosci ustalonego przyczynienia.
Z tej tez przyczyny zaskarzony wyroku narusza przepis art. 362 k.c. przez jego

btedng wyktadnie.

W ramach zarzutu naruszenia art. 362 k.c. kwestionuje sie w skardze
kasacyjnej obnizenie odszkodowania w stopniu odpowiadajgcym ustalonemu
przyczynieniu poszkodowanej powodki, w nastepstwie nieuzasadnionego
przypisania i€j obiektywnej nieprawidtowosci postepowania, ktore
w okolicznosciach sprawy nie miato miejsca, a takze przy braku przestanek do
przypisania powddce swiadomosci, ze postepuje nieprawidtowo i grozi jej

niebezpieczenstwo.

O tym, czy zachowanie poszkodowanego stanowito wspotprzyczyne szkody,
odpowiadajgcg normalnemu zwigzkowi przyczynowemu decyduje ocena
konkretnych okolicznosci sprawy dokonana weditug kryteriow obiektywnych
uwzgledniajgca zasady doswiadczenia, a w razie potrzeby wiadomosci specjalne.
Podstawe uznania, ze powoédka, jako uczestnik ruchu drogowego przyczynita sie do
zaistnienia wypadku i powstania szkody przez nieprawidtowe zachowanie stanowita
opinia biegtego do spraw ruchu drogowego, ktérg podzielity oba Sady szeroko
przytaczajgc jej wnioski, przeciwko ktorej skarzgca nie podnosita zarzutow.
Nie daje podstaw do podwazenia stanowiska Sgdu Apelacyjnego w tym zakresie,
sama tylko jego krytyczna ocena, nie poparta w skardze kasacyjnej jakgkolwiek

uzasadniajg jg argumentacja.

Zasadniczg przestankg oceny swiadomosci matoletniego uczestnika ruchu
drogowego odnosnie do nieprawidtowosci jego postepowania jest wiek,
wyznaczajgcy co do zasady poziom jego doswiadczenia zyciowego. Podzieli¢
nalezy stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze kierujgc sie zasadami zwykiego
doswiadczenia zyciowego, w oparciu kryterium wieku mozna powddce, ktora
zgodnie z przepisami o ruchu drogowym moze od ukonczenia 7 roku zycia

samodzielnie poruszac sie pod drogach, przypisa¢ swiadomos¢ i zdolno$¢ oceny
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prawidtowych zasad postepowania na drodze, w tym zasady przekraczania jezdni
tylko w miejscach do tego przeznaczonych i bezpiecznego poruszania sie posrod
innych uczestnikow ruchu drogowego, a wiec niewybiegania przed nadjezdzajgce
pojazdy i przypisac¢ jej powinnos¢ takiego postepowania. Trafnie tez zréznicowat
Sad obcigzenie powinnoscig przestrzegania zasad ruchu drogowego uczestnikéw
przedmiotowego wypadku. Powddka nie oferowata w sprawie dowodéw
(np. dowodu z opinii psychologa) dla wykazania, ze z uwagi na wiek nie byta zdolna
do oceny sytuacji drogowej oraz oceny niebezpieczenstwa zwigzanego ze swoim
zachowaniem na drodze i podjecia wiasciwej decyzji. Jej twierdzenia i zarzuty

w tym zakresie nie zostaty wykazane.

Ze wzgledu na okolicznosci danego wypadku, skorzystanie przez sad
ze zmniejszenie obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 362 k.c.,
z powodu przyczynienia sie poszkodowanego, moze wyjgtkowo pozostawac
W sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego. W takich wypadkach, mimo
iz przepis ten nie odwotuje sie wprost do przestanki zasad wspétzycia, trzeba uznac
za dopuszczalne skorzystanie przez sgd z mozliwosci odstgpienia od zmniejszenia
odszkodowania. Za takim poglgdem opowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyroku
Z dnia 6 sierpnia 2006 r., IV CSK 118/06 (niepubl.).

Obnizenie na podstawie art. 362 Kk.c. odszkodowania naleznego
matoletniemu, ktéry z powodu wieku nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkode - jak
podnosi sie w piSmiennictwie prawniczym - mozna rozwaza¢ w oparciu
o stosowany przez analogie art. 428 k.c., ktory odwotuje sie przy obnizeniu
odszkodowania do przestanki zasad wspétzycia spotecznego, co zréwna na gruncie
obu przepiséw sytuacje takiego matoletniego w zakresie ochrony jakg Kodeks
cywilny przyznaje matoletnim i niepoczytalnych w przypadku wyrzgdzenia przez
nich szkody innym. Za takim rozwigzaniem przemawia¢é moze podobienstwo
objetych tymi przepisami regulacji wyrazajgce sie w tym, ze w obu przypadkach

chodzi o czesciowe naprawienie szkody, a u ich podstaw lezy zasada stusznosci.

Zbedne i nieuzasadnione jest natomiast w takiej sytuacji odwotywanie sie

przy ocenie zmniejszenia odszkodowania na podstawie art. 362 k.c. do art. 5 k.c.,
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podobnie jak w przypadku art. 440 k.c., ktéory w zakresie objetym jego

unormowaniem wytgcza stosowanie art. 5 k.c.
Kierujac sie powyzszym Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c.
uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonym zakresie, obejmujgcym jego pkt |

i lll i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.



