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POSTANOWIENIE 

  
4 czerwca 2025 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Agnieszka Góra-Błaszczykowska 

  
na posiedzeniu niejawnym 4 czerwca 2025 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa Ł.C. 

przeciwko E. spółce z ograniczoną odpowiedzialnością w O. 

o naruszenie dóbr osobistych, 

na skutek skargi kasacyjnej Ł.C. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Białymstoku 

z 4 marca 2024 r., I ACa 211/23,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od Ł.C. na rzecz E. Spółki z ograniczoną 

odpowiedzialnością z siedzibą w O. kwotę 360 (trzysta 

sześćdziesiąt) złotych z odsetkami w wysokości odsetek 

ustawowych za opóźnienie za czas po upływie tygodnia od 

dnia doręczenia niniejszego postanowienia Ł.C. do dnia 

zapłaty tytułem zwrotu kosztów postępowania kasacyjnego.  

  
  

  

UZASADNIENIE 

 

Sąd Okręgowy w Ostrołęce wyrokiem z 10 października 2022 r. oddalił 

powództwo Ł.C. przeciwko E. Spółce z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą 

w O. o ochronę dóbr osobistych (pkt I) oraz orzekł o kosztach postępowania (pkt II). 

Sąd Apelacyjny w Białymstoku wyrokiem z 4 marca 2024 r. oddalił apelację 

powoda (pkt I) oraz orzekł o kosztach postępowania apelacyjnego (pkt II). 
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Powód wniósł skargę kasacyjną od tego wyroku, zaskarżając go w całości. 

Skarżący, powołując się na istotne zagadnie prawne oraz potrzebę wykładni 

przepisu prawnego stanowiącego o nieważności postępowania przed Sądem 

drugiej instancji wobec udziału w składzie sędziowskim osób powołanych na 

wniosek Krajowej Rady Sądownictwa ukształtowanej w trybie określonym 

przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie 

Sądownictwa oraz niektórych innych ustaw. 

Pozwany w odpowiedzi na skargę kasacyjną wniósł o odmowę przyjęcia 

skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Skarga kasacyjna jest kwalifikowanym środkiem prawnym, którego 

rozpoznanie przez Sąd Najwyższy musi być uzasadnione względami o szczególnej 

doniosłości, wykraczającymi poza indywidualny interes skarżącego, a leżącymi 

w interesie powszechnym. Rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno służyć ochronie 

obowiązującego porządku prawnego przed dowolnością orzekania oraz zapewniać 

jednolitość orzecznictwa sądowego w takich sprawach, w których możliwe jest 

dokonanie zasadniczej wykładni przepisu prawa, mającej walor generalny 

i abstrakcyjny.  

W przepisach kodeksu postępowania cywilnego skarga kasacyjna została 

ukształtowana jako nadzwyczajny środek zaskarżenia, nakierowany na ochronę 

interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitości orzecznictwa 

oraz prawidłowej wykładni, a także w celu usunięcia z obrotu prawnego orzeczeń, 

wydanych w postępowaniu dotkniętym nieważnością lub oczywiście wadliwych, nie 

zaś jako ogólnie dostępny środek zaskarżenia orzeczeń umożliwiający rozpoznanie 

sprawy w kolejnej instancji sądowej (zob. m.in. postanowienie Sądu Najwyższego 

z 13 czerwca 2018 r., II CSK 71/18). 

Koniecznej selekcji skarg pod kątem realizacji tego celu służy instytucja tzw. 

przedsądu, ustanowiona w art. 3989 k.p.c., w ramach której Sąd Najwyższy 

dokonuje wstępnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postępowania przed Sądem 

Najwyższym jest ograniczony wyłącznie do zbadania przesłanek przewidzianych 

w art. 3989 § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zaś do merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. 
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W razie spełnienia co najmniej jednej z tych przesłanek, przyjęcie skargi kasacyjnej 

do rozpoznania jest usprawiedliwione (zob. postanowienie Sądu Najwyższego z 11 

lipca 2023 r., I CSK 6201/22). 

Przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze względu na przesłankę 

z art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga, by przedstawione w niej zagadnienie prawne 

było istotne, co wyraża się w jego znaczeniu dla rozwoju prawa lub 

precedensowym charakterze. Chodzi więc o zagadnienie prawne, które będzie 

miało znaczenie nie tylko dla rozstrzygnięcia konkretnej skargi kasacyjnej, lecz 

także dla praktyki sądowej w ogólności. Dla wykazania takiej jego kwalifikacji 

skarżący powinien określić treść    i zakres zagadnienia prawnego oraz przytoczyć 

wyczerpujące argumenty prawne, prowadzące do rozbieżnych ocen i wątpliwości 

związanych z rozumieniem, czy stosowaniem przepisów prawa, których 

zagadnienie dotyczy i wskazać, czy były one już przedmiotem wypowiedzi 

judykatury. Istotnym zagadnieniem prawnym - w rozumieniu tego unormowania - 

jest zagadnienie objęte podstawami kasacyjnymi, doniosłe z punktu widzenia 

rozstrzygnięcia sprawy i nierozwiązane dotąd w orzecznictwie, którego wyjaśnienie 

może się przyczynić do rozwoju prawa. Powołanie się przez skarżącego na takie 

zagadnienie wymaga jego sformułowania oraz uzasadnienia występowania 

w sprawie (zob. postanowienia Sądu Najwyższego: z 28 listopada 2003 r., II CK 

324/03; z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 13 lipca 2007 r., III CSK 180/07; z 22 

listopada 2007 r., I CSK 326/07; z 26 września 2005 r., II PK 98/05; z 10 maja 2019 

r., I CSK 627/18). 

Natomiast powołanie się na przesłankę przedsądu, przewidzianą w art. 3989 

§ 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, którego wykładnia budzi 

wątpliwości, określenia zakresu koniecznej wykładni, wykazania, że wątpliwości 

interpretacyjne mają poważny charakter i wymagają zajęcia stanowiska przez Sąd 

Najwyższy. Jeżeli podstawą wniosku w tym zakresie jest twierdzenie 

o występujących w orzecznictwie sądowym rozbieżnościach, wynikających 

z dokonywania przez sądy różnej wykładni przepisu, konieczne jest wskazanie 

rozbieżnych orzeczeń, dokonanie ich analizy i wykazanie, że rozbieżność wynika 

z różnej wykładni przepisu. 
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W dacie orzekania o przyjęciu skargi kasacyjnej do rozpoznania w sprawie 

nie zachodzą przesłanki z art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. 

Zdaniem skarżącego w sprawie zachodzi nieważność postępowania 

w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. (skład sądu orzekającego sprzeczny z przepisami 

prawa) z uwagi na rozpoznanie sprawy przed Sądem drugiej instancji przez 

sędziów powołanych na wniosek Krajowej Rady Sądownictwa, działającej 

w aktualnym składzie.  

Skarżący nie wskazał jednak na żadne konkretne okoliczności (poza 

powołaniem sędziów przez Krajową Radę Sądownictwa po zmianach ustawowych), 

które mogłyby prowadzić do wniosku o istnieniu obiektywnie uzasadnionych 

wątpliwości co do wskazanych w skardze sędziów, a tym bardziej do sformułowania 

wniosku o nieważności postępowania. Powołanie sędziego sądu powszechnego na 

wniosek aktualnie funkcjonującej Krajowej Rady Sądownictwa nie jest bowiem 

okolicznością, która samodzielnie może prowadzić do przyjęcia, że postępowanie 

z udziałem takiego sędziego jest dotknięte nieważnością w rozumieniu art. 379 

k.p.c. (zob. postanowienie SN z 27 czerwca 2024 r., I CSK 1185/24). W tym stanie 

rzeczy przytoczona w skardze kasacyjnej przyczyna przyjęcia skargi do 

rozpoznania w postaci nieważności postępowania nie tylko nie została wykazana, 

ale nawet uprawdopodobniona.  

Ponadto w przypadku zastrzeżeń co do niezawisłości i bezstronności 

sędziów pozwany mógł skorzystać z przysługujących mu instrumentów 

procesowych, np. wniosku o wyłączenie sędziego. Zaniechał jednak takich 

czynności  

w toku postępowania i powołał się na wątpliwości co do bezstronności  

i niezawisłości sędziów dopiero w skardze kasacyjnej. Skarżący ograniczył się do 

lakonicznych twierdzeń co do nieprawidłowego powołania sędziów Sądu drugiej 

instancji z rekomendacji KRS, funkcjonującej na podstawie przepisów ustawy 

z 2018 r. Skarżący nie podał jednak, jak (w jego ocenie) wadliwy sposób powołania 

wpłynął na rozstrzygnięcie sprawy. 

W okolicznościach sprawy niniejszej nie stwierdzono kwalifikowanego 

naruszenia prawa, uzasadniającego przyjęcie skargi do rozpoznania ze względów 
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publicznoprawnych. 

Z tych względów Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.). O kosztach postępowania kasacyjnego Sąd 

Najwyższy orzekł na podstawie art. 98 § 1, 11 i 3 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 

w zw. z § 8 ust. 1 pkt 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 

października 2015 r. w sprawie opłat za czynności adwokackie. 

[SOP] 

[a.ł] 

  

  
 

 

  

  

 


