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POSTANOWIENIE

4 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

na posiedzeniu niejawnym 4 czerwca 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powddztwa L.C.

przeciwko E. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.
0 naruszenie dobr osobistych,

na skutek skargi kasacyjnej t..C.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 4 marca 2024 r., | ACa 211/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od L.C. na rzecz E. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnosciag z siedzibg w O. kwote 360 (trzysta
szescédziesigt) zlotych z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opodznienie za czas po uptywie tygodnia od
dnia doreczenia niniejszego postanowienia £.C. do dnia

zaptaty tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Ostrotece wyrokiem z 10 pazdziernika 2022 r. oddalit
powoddztwo t.C. przeciwko E. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w O. o ochrone dobr osobistych (pkt 1) oraz orzekt o kosztach postepowania (pkt II).

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z 4 marca 2024 r. oddalit apelacje

powoda (pkt |) oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt II).



| CSK 2941/24 2

Powodd wnidst skarge kasacyjng od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci.
Skarzgcy, powotujgc sie na istotne zagadnie prawne oraz potrzebe wyktadni
przepisu prawnego stanowigcego o niewaznosci postepowania przed Sgdem
drugiej instancji wobec udzialu w sktadzie sedziowskim oséb powotanych na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odmowe przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest kwalifikowanym s$rodkiem prawnym, ktérego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a lezgcymi
w interesie powszechnym. Rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno stuzy¢ ochronie
obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania oraz zapewniac
jednolitos¢ orzecznictwa sgdowego w takich sprawach, w ktérych mozliwe jest
dokonanie zasadniczej wyktadni przepisu prawa, majgcej walor generalny

i abstrakcyjny.

W przepisach kodeksu postepowania cywilnego skarga kasacyjna zostata
uksztaltowana jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen,
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznos$cig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie
sprawy w kolejnej instancji sgdowej (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych

w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ do merytorycznej oceny skargi kasacyjne;.
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W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania jest usprawiedliwione (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11
lipca 2023 r., | CSK 6201/22).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke
z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga, by przedstawione w niej zagadnienie prawne
byto istotne, co wyraza sie w jego znaczeniu dla rozwoju prawa lub
precedensowym charakterze. Chodzi wiec o zagadnienie prawne, ktore bedzie
miato znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia konkretnej skargi kasacyjnej, lecz
takze dla praktyki sgdowej w ogdlnosci. Dla wykazania takiej jego kwalifikacji
skarzgcy powinien okresli¢ tre§¢ i zakres zagadnienia prawnego oraz przytoczyc¢
wyczerpujgce argumenty prawne, prowadzgce do rozbieznych ocen i watpliwosci
zwigzanych z rozumieniem, czy stosowaniem przepisbw prawa, ktorych
zagadnienie dotyczy i wskaza¢, czy byly one juz przedmiotem wypowiedzi
judykatury. Istotnym zagadnieniem prawnym - w rozumieniu tego unormowania -
jest zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powotanie sie przez skarzgcego na takie
zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania
w sprawie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 listopada 2003 r., Il CK
324/03; z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07; z 22
listopada 2007 r., | CSK 326/07; z 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05; z 10 maja 2019
r., 1 CSK 627/18).

Natomiast powotanie sie na przestanke przedsgdu, przewidziang w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi
watpliwosci, okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci
interpretacyjne majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad
Najwyzszy. Jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie
o wystepujacych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach, wynikajgcych
z dokonywania przez sady roznej wykfadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, Zze rozbieznos¢ wynika

z roznej wykfadni przepisu.
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W dacie orzekania o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania w sprawie

nie zachodzg przestanki z art. 398° § 1 pkt 1i2 k.p.c.

Zdaniem skarzgcego w sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania
w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. (sktad sgdu orzekajgcego sprzeczny z przepisami
prawa) z uwagi na rozpoznanie sprawy przed Sgdem drugiej instancji przez
sedzibw powotanych na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, dziatajgcej

w aktualnym sktadzie.

Skarzagcy nie wskazat jednak na Zzadne konkretne okolicznosci (poza
powotaniem sedziéw przez Krajowg Rade Sgdownictwa po zmianach ustawowych),
ktére mogtyby prowadzi¢c do wniosku o istnieniu obiektywnie uzasadnionych
watpliwosci co do wskazanych w skardze sedziéw, a tym bardziej do sformutowania
whniosku o niewaznosci postepowania. Powotanie sedziego sgdu powszechnego na
wniosek aktualnie funkcjonujgcej Krajowej Rady Sagdownictwa nie jest bowiem
okolicznoscig, ktéra samodzielnie moze prowadzi¢ do przyjecia, ze postepowanie
z udziatem takiego sedziego jest dotkniete niewaznoscig w rozumieniu art. 379
K.p.c. (zob. postanowienie SN z 27 czerwca 2024 r., | CSK 1185/24). W tym stanie
rzeczy przytoczona w skardze kasacyjnej przyczyna przyjecia skargi do
rozpoznania w postaci niewaznosci postepowania nie tylko nie zostata wykazana,

ale nawet uprawdopodobniona.

Ponadto w przypadku zastrzezen co do niezawistosci i bezstronnosci
sedzibw pozwany moégt skorzystaC z przystugujgcych mu instrumentéw
procesowych, np. wniosku o0 wylgczenie sedziego. Zaniechat jednak takich
CzZynnosci
w toku postepowania i powotat sie na watpliwosci co do bezstronnosci
i niezawistosci sedzidw dopiero w skardze kasacyjnej. Skarzgcy ograniczyt sie do
lakonicznych twierdzen co do nieprawidtowego powotania sedzidw Sadu drugiej
instancji z rekomendacji KRS, funkcjonujgcej na podstawie przepiséw ustawy
z 2018 r. Skarzacy nie podat jednak, jak (w jego ocenie) wadliwy sposdb powotania

wptynat na rozstrzygniecie sprawy.

W okolicznosdciach sprawy niniejszej nie stwierdzono kwalifikowanego

naruszenia prawa, uzasadniajgcego przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledéw
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publicznoprawnych.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego Sad
Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1, 11 i 3 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
wzw. z § 8 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22

pazdziernika 2015 r. w sprawie optfat za czynnosci adwokackie.
[SOP]

[a.4]



