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POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z wniosku Z. D.

z udziatem A. D.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym 29 grudnia 2022 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w Opolu

z 23 wrzes$nia 2021 r., sygn. akt Il Ca 104/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika postepowania A. D. od

postanowienia Sgdu Okregowego w Opolu z 22 pazdziernika 2021 r.,
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec

rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowa i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

spetnione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okreSlonym przepisem prawnym i ktorego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale
takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego
sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktdérego

wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji.

Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne na tle
art. 391 § 1, art. 378 § 1, art. 368 § 1 pkt 5, art. 321 oraz art. 384 k.p.c. w postaci
koniecznosci odpowiedzi na pytania: 1) czy Sad drugiej instancji moze dokonac
zmiany orzeczenia rowniez w przypadku braku precyzyjnych wnioskéw o zmiane
wyroku w sytuacji, w ktérej zakreslono granice rozpoznania apelacji skarzgc wyrok
Sadu pierwszej instancji w catosci oraz wniesiono m.in. o uchylenie wyroku Sgdu
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania; 2) czy Sad drugiej instancji jest
bezwzglednie zwigzany zakresem zmiany wyroku wskazanym w apelacji i nie moze
orzec odmiennie, anizeli zakres tej zmiany wyroku, w sytuacji gdy zaskarzono
wyrok Sgdu pierwszej instancji oraz zawnioskowano m.in. o uchylenie wyroku Sgdu
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania; 3) czy art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c.

wyraza jedynie wymog formalny apelacji i kazde jego wyartykutowanie mniej lub



bardziej trafne powoduje koniecznos¢ rozpoznania apelacji i zmiany wyroku
stosownie do zakresu zaskarzonego rozstrzygniecia z uwzglednieniem przepisow

prawa materialnego.

Sformutowane przez skarzgcego watpliwosci na tle wskazanych przepiséw
nie odpowiadajg zatozeniom przyjetym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dla
rozumienia przestanki istotnego zagadnienia prawnego. Problem dotyczgcy granic
zaskarzenia i zakresu zgdanej zmiany lub uchylenia kwestionowanego apelacjg
orzeczenia byt przedmiotem wyjasnien Sadu Najwyzszego (zob. uchwaty Sgdu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2007 r., lll CZP 20/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 61; z 17
listopada 2009 r., Il CZP 83/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 69; postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 30 sierpnia 2006 r., Il CZ 53/06; z 4 pazdziernika 2006 r.,
Il CZ 65/06). Nie zachodzi potrzeba kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym
zakresie. Sformutowane przez skarzgcego kwestie nie majg charakteru
abstrakcyjnego i uniwersalnego, lecz sg osadzone w okolicznosciach konkretne;j
sprawy i sg pytaniem w tej wiasnie sprawie. Skarzgcy, powotujgc sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, polemizuje
z rozstrzygnieciem Sadu drugiej instanciji, ktére w jego ocenie z powodu naruszenia
przepisow postepowania jest wadliwe. Nie ma zatem argumentéw wskazujgcych na
konieczno$¢ wypracowania regut dotychczas nieomowionych w orzecznictwie

i doktrynie.

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance oczywistej zasadnosci wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na
pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gitebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni (por. m. in.: postanowienia
Sadu Najwyzszego z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100;
z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Zdaniem skarzgcego zachodzi oczywista zasadnos¢ skargi, poniewaz
zaskarzony wyrok w sposob razgcy narusza art. 43, art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035
w zw. z art. 212 § 1 i 2 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie i przyznanie na
rzecz wnioskodawczyni nieruchomosci przy ul. [...] w D. bez obowigzku sptaty na

rzecz skarzgcego w czesci 2 wartosci tej nieruchomosci, tj. kwoty 111 700 zi,



podczas gdy przyznanie nieruchomosci na rzecz jednego wspotwiasciciela rodzi
obowigzek orzeczenia o sptatach na rzecz drugiego z nich. Ponadto podniost, ze

zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo ,w granicach zaskarzenia”.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przekonuje, ze doszto w niniejszej sprawie do razgcego naruszenia prawa, ktore
skutkowatoby oczywistym uzasadnieniem skargi. Zauwazy¢ nalezy, ze skarga
kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia skierowanym przeciwko
orzeczeniu Sgdu drugiej instancji. Skarzgcy podnoszac, w ramach uzasadnienia
przestanki 398° § 1 pkt 4 k.p.c., btedne przyznanie na rzecz wnioskodawczyni
jednego ze skfadnikdw majgtku wspdlnego bez obowigzku sptaty na rzecz
skarzgcego kwoty odpowiadajgcej potowie jego wartosci, pomingt, ze
rozstrzygniecie w tym przedmiocie zostalo zawarte w postanowieniu Sagdu
pierwszej instancji, a nie w orzeczeniu wydanym przez Sad Okregowy, w stosunku
do ktorego zostata wywiedziona skarga kasacyjna. Sktadajgc apelacje od

orzeczenia Sgdu pierwszej instancji skarzgcy nie zgdat jego zmiany w tym zakresie.

Niezaleznie od tego, skarzgcy nie uwzglednit, ze skarga kasacyjna winna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w jej podstawach lub ich uzasadnieniu elementow kreatywnych skargi. Skarzgcy
winien byt poda¢ argumenty wykazujgce, iz rzeczywiscie skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona i w czym — w jego ocenie — wyraza sie ta ,oczywistosc¢”,
a czego nie uczynit, poprzestajgc na stwierdzeniu, ze zaskarzone orzeczenie
narusza powofane przepisy prawa materialnego z uwagi rozstrzygniecie, ktére — jak
wskazano wyzej — zostato zawarte w postanowieniu Sadu pierwszej instanciji.
Nalezy przypomnie¢, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz
z uzasadnieniem jest odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi
kasacyjnej i nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach
skargi argumentow na uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 2015 r., IV CSK 613/14). Rolg
Sadu Najwyzszego nie jest domyslanie sie lub poszukiwanie okolicznoscig, ktore
uzasadniataby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08 i z 14 grudnia 2004 r.,

I CZ 142/04). Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie



podlegajg analizie na etapie przedsgadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania; oba te elementy muszg
by¢ przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Sgd
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje za$ podstaw kasacyjnych
i ich uzasadnienia (postanowienie Sagdu Najwyzszego z 8 lipca 2014 r., | UK 65/14;
zob. takze m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 14 maja 2015 r., lll PK 6/15;
z 13 lutego 2014 r. | PK 262/13; z 27 maja 2010, Il UK 274/09; z 13 grudnia 2007 r.,
| PK 207/07; z 12 lipca 2007 r., 1ll CSK 160/07).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt

jak w sentencji.
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