Sygn. akt | CSK 294/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa A.K.

przeciwko (...) Bank S.A. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 pazdziernika 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 sierpnia 2018 r., sygn. akt VI ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanego koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 2700 (dwa tysigce

siedemset) zi.

UZASADNIENIE

Powdd A.K. domagat sie zasgdzenia od P. S.A. w W. (dalej P.) kwoty 137 285
zt z tytutu naprawienia szkody polegajgcej na wykonaniu przez pozwanego, w dniu
28 maja 2015 r., nieautoryzowanych wedtug twierdzeh powoda, dyspozycji z jego
rachunku bankowego na rachunek bankowy osoby trzeciej, ktdra nastepnie wyptacita
te srodki finansowe, powodujgc ich bezpowrotng utrate przez powoda. Wyrokiem z
dnia 9 stycznia 2017 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powddztwo. Apelacja powoda
zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 30 sierpnia 2018 r. W

zwigzku ze skargg kasacyjng powoda od tego wyroku nalezy podnies¢, co nastepuije:



Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym
od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, stuzgcym ochronie interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa, wktad Sadu
Najwyzszego w rozwoj prawa i jurysprudencji oraz eliminowanie z obrotu prawnego
orzeczenh wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen oczywiscie
niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz zatozen skargi
kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg ,przedsgdu” jest wstepna
selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej kryteriow (przyczyn
kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu
w celu merytorycznego rozpoznania.

Powod opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przyczynach kasacyjnych wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c.

Istotne zagadnienie prawne dotyczy tego, czy w niniejszym postepowaniu nie
doszto do przeniesienia odpowiedzialnosci na klienta banku oraz gdzie jest granica
odpowiedzialnosci banku za nieautoryzowane dyspozycje z rachunkéw bankowych.
W nawigzaniu do sformutowanych przyczyn nalezy przypomniec¢, ze istotnym
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy
i dotychczas niewyjasniony, dotyczacy waznego abstrakcyjnego zagadnienia
jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przez Sgd Najwyzszy przy okazji rozpoznania
skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju orzecznictwa i nauki prawa oraz bedzie
miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze dla
innych podobnych spraw. Skarzgcy powinien sformutowac to zagadnienie w sposéb
przyjety przy przedstawianiu przez sad powszechny zagadnienia prawnego do
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy; przedstawi¢ pogtebiony wywdd prawny
uzasadniajgcy zgtoszone watpliwosci, wykaza¢ zasadno$¢ preferowanego sposobu
jego rozstrzygniecia, a takze wadliwos¢é rozwigzania przez Sad drugiej instancji

postawionego problemu prawnego w sposob rzutujgcy na wynik sprawy.



Przedstawione przez skarzgcego zagadnienie nie spetnia przytoczonych wyzej
wymagan, poniewaz nie zostato poparte odpowiednim wywodem jurydycznym,
a skarzgcy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania w istocie
ograniczyt sie do polemiki ze stanowiskiem Sgdoéw meriti co do jego
odpowiedzialnosci za kwestionowane transakcje na podstawie art. 46 ust. 3 w zw.
z art. 42 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach pfatniczych (t.j. Dz. U. z 2014 r.
poz. 873 z pdzn. zm., dalej ,u.u.p.”). Skarzgcy co do zasady trafnie scharakteryzowat
aksjologie przepisow powofanej ustawy wyrazajgcg sie m.in. w szczegodlnych
regutach dotyczacych rozktadu ciezaru dowodu i przerzuceniu na dostawce ustug
ciezaru udowodnienia, ze transakcja ptatnicza byta autoryzowana przez uzytkownika
lub Zze zostata wykonana prawidtowo (art. 45 ustawy), oraz w ograniczeniu
odpowiedzialnosci ptatnika za nieautoryzowane transakcje ptatnicze w petnej
wysokosci tylko do sytuacji, w ktorej ptatnik doprowadzit do nich umysinie albo
w wyniku umysinego lub bedgcego skutkiem razgcego niedbalstwa naruszenia co
najmniej jednego z obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 42 u.u.p. (art. 46 ust. 3 u.u.p.
w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 28 maja 2015 r.) Przedstawione w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania ogodlne rozwazania co do aksjologii
przepisdw ustawy o ustugach ptatniczych zostaty jednak sformutowane w catkowitym
oderwaniu od zaaprobowanych i doprecyzowanych przez Sad Apelacyjny ustalen
faktycznych Sadu pierwszej instancji, ktére nie podlegajg kontroli kasacyjnej
(art. 3982 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.). Wynika z nich, ze powdd udostepnit innej,
niezidentyfikowanej osobie, dane pozwalajgce wykonac¢ kwestionowane transakcje
(numer indywidualny klienta, hasto oraz kod nr 1 przestany przez pozwany Bank sms
nr 1 na wiasciwie zabezpieczony osobisty telefon komérkowy powoda A., z ktérym
powdd sie nie rozstawat), ewentualnie doprowadzit do tego wskutek razgcego
niedbalstwa, w tym ujawnit tres¢ kodu zawartego w sms-ie przestanym na jego
telefon, a ponadto nie zgtosit niezwtocznie pozwanemu, mimo takiego obowigzku,
nieuprawnionego uzycia instrumentu finansowego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej powod wskazat takze, ze zachodzi
potrzeba wyktadni przepisu art. 42 ustawy o ustugach ptatniczych ze wzgledu na to,
ze budzi on powazne watpliwosci i wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw co

do cigzgcego na uzytkowniku uprawnionym do korzystania z instrumentu ptatniczego



obowigzku niezwtocznego zgtaszania dostawcy lub podmiotowi wskazanemu przez
dostawce, nieuprawnionego uzycia instrumentu ptfatniczego lub nieuprawnionego
dostepu do tego instrumentu (art. 42 ust. 1 pkt 2 u.u.p.). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ustabilizowany jest poglad, ze przez przyczyne kasacyjng opisang
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nalezy rozumie¢ brak zgodnosci rozstrzygnie¢ w sprawach
o takich samych lub bardzo podobnych stanach faktycznych, w ktorych majg
zastosowanie te same przepisy, wyktadane lub stosowane w sposob prowadzacy
do odmiennych - zréznicowanych albo sprzecznych - orzeczen albo decyzji
procesowych. Skuteczne powotanie tej przestanki wymagato wykazania przez
skarzgcego, ze dokonanie wyktadni przez Sad Najwyzszy jest niezbedne do
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r.,
| CSK 11/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, nie publ.). Powotana przez
powoda watpliwos¢ dotyczgca sposobu rozumienia obowigzku ,niezwtocznego
zgtoszenia” dostawcy nieuprawnionego uzycia instrumentu ptatniczego w sposob
oczywisty nie moze zostaC rozstrzygnieta poprzez wyznaczenie konkretnego
przedzialu czasu odpowiadajgcego temu pojeciu. Nie sSwiadczy takze
0 rozbieznosciach w orzecznictwie powotane orzeczenie Sgdu Okregowego w W.
(wyrok z dnia 12 maja 2018 r., | C 566/17), wydane na gruncie odmiennego stanu
faktycznego, w ktorym uzytkownik uzyskat wiedze o nieuprawnionych operacjach po
uptywie kilku dni od ich dokonania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgcy opart sie takze na
przestance oczywistej zasadnosci skargi ze wzgledu naruszenie art. 46 ust. 3 w zw.
zart. 42 u.u.p. przez przyjecie, ze razgcym niedbalstwem jest brak
natychmiastowego stwierdzenia obcigzenia rachunku powoda dyspozycjami, o ktére
chodzi w sprawie. Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na tej
przyczynie kasacyjnej naktadato na skarzgcego powinnos¢ wykazania kwalifikowanej
postaci naruszenia wskazanych przez niego przepisow prawa materialnego lub
procesowego. Oczywistos¢ tego naruszenia polega na tym, ze jest ono widoczne
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby
zagtebiania sie w szczegoty sprawy lub dokonywania poszerzonej analizy istotnych
dla wyniku sprawy przepisow. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie

decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa



materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie,
lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to doprowadzito do wydania oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku powoda o przyjecie skargi kasacyjnej
z motywami zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego nie pozwala stwierdzi¢, ze
zostaty spetnione przestanki, na ktore powotuje sie skarzgcy. W szczegolnosci,
wbrew twierdzeniom skarzgcego, z motywow zaskarzonego wyroku nie wynika, ze
Sad ten przyjat, iz razgcym niedbalstwem w rozumieniu art. 46 ust. 3 ustawy jest
brak natychmiastowego stwierdzenia obcigzenia rachunku powoda. Sad ten ustalit
natomiast, ze powdd z sms-a przystanego na jego telefon uzyskat wiedze
0 nieuprawnionych operacjach dokonywanych na jego koncie, o czym winien byt
niezwtocznie poinformowac pozwanego.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenciji.
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