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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSA Bogustaw Dobrowolski

Protokolant Ewa Krentzel

W sprawie z powodztwa Stowarzyszenia [...]

przeciwko R. spofce z 0.0. w [...]

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 10 maja 2017 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt | ACa .../15,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5400 zt (pieé

tysiecy czterysta ziotych) tytulem 2zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2014 r. zasadzit od
pozwanej R. sp. z 0.0. w [...] na rzecz Stowarzyszenia [...] kwote 115600 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 28 grudnia 2011 r., umorzyt postepowanie odnosnie

do kwoty 136 887,40 zt i orzekt o kosztach procesu.

Ustalit, ze powdd jest organizacjg zbiorowego zarzgdzania w rozumieniu art.
104 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(jedn. tekst: Dz.U. z 2006 r., Nr 90, poz. 631 ze zm.; obecnie: Dz.U. z 2016 r., poz.
666 ze zm. - dalej: ,u.p.a.p.p.”) i dziata na podstawie zezwolenia Ministra Kultury
i Sztuki, zgodnie z ktérym jest uprawniony do zbiorowego zarzgdzania prawami
autorskimi do utworéw audiowizualnych m.in. w zakresie zwielokrotniania technikg
zapisu magnetycznego oraz technikg cyfrowg i wprowadzania do obrotu. Pozwana
jest wydawcg prasowym posiadajgcym w swoim portfolio m.in. takie tytuty, jak [...].
Do dnia 16 sierpnia 2009 r. wydawata réwniez czasopismo ,D.”. Pozwana nabywata
licencje uprawniajgce do korzystania z utworéw audiowizualnych od B. sp. z 0.0. w
[...], M. sp. z 0.0. w[..] oraz T. sp. z 0.0. w [...], dokonywata ich zwielokrotnienia i
dodawata zwielokrotnione egzemplarze w postaci ptyt DVD do sprzedawanych
magazynow ,[...]", jako tzw. inserty. W okresie objetym zgdaniem pozwu byty to

tytuty:

- ,P.” (film zagraniczny) zwielokrotniony w ilosci 200 000 egzemplarzy,

dotgczony do magazynu ,D.” z dnia 16 sierpnia 2009 r.;

- ,E.” (film zagraniczny) zwielokrotniony w ilosci 50 000 egzemplarzy,
dotgczony do magazynu ,N.” z dnia 16 maja 2010 r.;

- ,P.” (film zagraniczny) zwielokrotniony w ilosci 70 000 egzemplarzy,

dotgczony do magazynu ,N. z dnia 30 maja 2010 r.;

- ,D.” (film zagraniczny) zwielokrotniony w ilosci 20 000 egzemplarzy,
dotgczony do magazynu ,N.” z dnia 6 czerwca 2010 r.

Stosowana w praktyce stawka opfaty z tytutu zwielokrotnienia

i wprowadzenia do obrotu utworu audiowizualnego wynosita dla filméw



zagranicznych, w przypadku reprezentowania rezysera i autora scenariusza, kwote

0,34 zt za egzemplarz.

Sad Okregowy nie podzielit opinii biegtego A. G., uznajac, ze przyjecie za
podstawe obliczenia wynagrodzenia jedynie wptywow osigganych z tytutu
sprzedazy nosnikow, jest uproszczeniem, skoro wedtug art. 110 u.p.a.p.p.
wysokosc wptywow jest tylko jednym z elementow, jakie nalezy bra¢ pod uwage
przy ustalaniu wynagrodzenia. Poza tym o nieprawidtowosci wnioskow biegtego
Swiadczy analiza wyliczen zawartych w opinii, gdyz wedtug nich wptywy pozwanej
z tytutu sprzedazy nosnikow wynosity kwote 17 323,46 zt, podczas gdy za ustuge
wyttoczenia ptyt pozwana zaptacita kwote 20 910 zt, a z tytutu umowy licencyjnej -
29 280 zt. Oznaczatoby to, ze pozwana podejmowata dziatania ekonomicznie

nieoptacalne.

Podstawe prawng roszczenia powoda — stwierdzit Sgd Okregowy — stanowi
art. 70 ust. 2' pkt 4 u.p.a.p.p., powdd jest legitymowany do dochodzenia
wynagrodzenia, o ktérym mowa w tym przepisie (art. 70 ust. 3 w zwigzku z art. 105
u.p.a.p.p.), pozwana ma natomiast legitymacje bierng. Rozwazajgc sposob
ustalenia wysokosci wynagrodzenia, Sgd Okregowy podkreslit, ze przepisy art. 70
ust. 2" pkt 4 i art. 70 ust. 3 u.p.a.p.p. nie ograniczajg obowigzku zapfaty
wynagrodzenia tylko do tych egzemplarzy, ktére zostaly przez korzystajgcego
sprzedane. Okolicznos¢, Zze nie wszystkie zwielokrotnione nosniki zostaty

sprzedane nie wyklucza natomiast mozliwosci ich sprzedazy w przysztosci.

Konstruujgc swoje roszczenie powod opart sie na zadeklarowanych przez
pozwang w umowach z dystrybutorami B. sp. z 0.0., M. sp. z 0.0. i T.. sp. z 0.0.
gornych limitach egzemplarzy nosnikéw, ktore miaty byé zwielokrotnione. Zdaniem
Sgdu Okregowego, stanowisko to zastugiwato na aprobate, pozwana nie
nabywataby bowiem praw do korzystania z wiekszej ilosci kopii niz zamierzata
wyttoczy¢ na potrzeby dotgczania do wydawanych tytutow lub spozytkowania w
innych sposob, tym bardziej ze wysoko$¢ limitu przyznanego w umowie z
dystrybutorem przektadata sie na wysokos¢ wynagrodzenia. W umowach
licencyjnych z M. sp. z 0.0. i T. sp. z 0.0. nalezne wynagrodzenie byto uzaleznione

od nakfadu poszczegolnych filméw, przy czym pozwana miata informowac



licencjodawce o ostatecznym naktadzie drogg mailowg, a rozliczenie miato nastgpic
na podstawie faktury wystawionej przez licencjodawce. Pozwana nie przedstawita
odnosnych dokumentéw, a zamiast nich ztozyta jedynie czgstkowe faktury
wystawione za ustuge wyttoczenia i dostawy nosnikow z filmami. Nie jest zatem
wykluczone, ze pozwana mogta dokonaC kolejnych zwielokrotnienh poza
wykazanymi za pomocg zitozonych faktur. Wedtug tych uméw pozwana
miata rowniez alternatywne mozliwosci wykorzystania nosnikow z filmami, mogta np.
dotgczy¢ je do wydawnictw okolicznosciowych, wydawa¢ w postaci wydania
specjalnego, w formie nagréd w konkursach i akcjach promocyjnych. W umowie z B.
sp. z 0.0., w ktorej wynagrodzenie nie byto uzaleznione od ilosci ostatecznie
zwielokrotnionych egzemplarzy, rowniez zostato przewidziane uprawnienie do

ponownego rozprowadzenia egzemplarzy filmow pochodzgcych ze zwrotow.

Poszukujgc przestanek okreslenia wysokosci wynagrodzenia, Sgd Okregowy
odwotat sie do art. 110 u.p.a.p.p. i stwierdzit, ze wysokos¢ wptywow osigganych
z korzystania z utwordéw nie ogranicza sie do kwot uiszczonych z tytutu ceny, lecz
takze z wynagrodzenia za zamieszczane reklamy, powszechnie bowiem przyjmuje
sie, ze wydawcy prasowi okoto 50 do 80% swoich przychodoéw uzyskujg z wptywéw
za zamieszczane reklamy. Pozwana nie ujawnita kwot, ktére zaptacili jej
reklamodawcy, w zwigzku z czym proby wyliczenia wynagrodzenia w oparciu
0 podang przez pozwang ilos¢ sprzedanych egzemplarzy i ich cene bylyby
niemiarodajne. Nie mozna tez zaaprobowac proby wyliczenia korzysci uzyskanych
z korzystania z utwordw na podstawie réznicy w cenie czasopisma z piytg i bez
ptyty, poniewaz wydawca czerpie korzysci gtdwnie z reklam bedgcych pochodng
podniesienia naktadu. Trzeba tez zauwazyc¢, ze pozwana nie wyjasnita, co uczynita
z tg czescig ptyt, ktorych wyttoczenie zostato przez nig ujawnione, a ktore - wedtug

jej relacji - nie zostaty sprzedane.

Skoro z braku potrzebnych danych nie byto dostatecznych podstaw do
ustalenia wynagrodzenia na podstawie wysokosci korzysci uzyskanych przez
pozwang, to nalezato odwotac sie do stawek stosowanych na rynku. Nie narusza -
stwierdzit Sgd Okregowy - art. 110 u.p.a.p.p. przyjecie przez powoda za podstawe
wyliczenia wynagrodzenia stosowanej w obrocie stawki 0,34 zt za kazdy

zwielokrotniony nosnik z utworem. Przy uwzglednieniu tej stawki oraz ilosci



reprodukowanych utworéw wynagrodzenie za film ,P.” wynosi kwote 68 000 zt, za
film ,E.” — 17 000 z, za film ,P.” - 23 000 zt, a za film ,D.” — 6 800 zt, tgcznie -
115 600 zt. Uznajgc zadanie pozwu do tej kwoty za uzasadnione, Sgd Okregowy w
pozostatym zakresie umorzyt postepowanie, poniewaz powdd po korekcie

dokonanego wyliczenia cofngt pozew w odniesieniu do kwoty 136 887,40 zi.

Na skutek apelacji pozwanej, Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 15
stycznia 2016 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit powodztwo
odnosnie do kwoty 100 584,38 zt z odsetkami od dnia 28 grudnia 2011 r. i zasgdzit
od powoda na rzecz pozwanej kwote 12 718,89 zt tytutem zwrotu kosztow procesu,
natomiast w pozostatej czesci apelacje oddalit i orzekt o kosztach postepowania

apelacyjnego.

Sad Apelacyjny uznat za zasadne zarzuty pozwanej dotyczgce sposobu
ustalenia wysokosci wynagrodzenia. Stwierdzit, ze Sgd pierwszej instancji opart sie
na stawkach przyjetych w przyktadowych umowach zawartych przez powoda
z innymi dystrybutorami i odwotat sie réwnoczesnie do wiedzy, ktoérg uznat za
powszechnie znang, niestusznie dyskwalifikujgc przy tym opinie biegtego A. G.
Podkreslit, ze w sytuacji, w ktérej organizacja zbiorowego zarzadzania nie
dysponuje zatwierdzong tabelg wynagrodzen i strony nie okreslity wynagrodzenia w
drodze porozumienia, wynagrodzenie powinno by¢ ustalone przez sgd zgodnie ze
wskazaniami zawartymi w art. 110 u.p.a.p.p., tj. zuwzglednieniem wptywdéw

osigganych z korzystania z utworu oraz charakteru i zakresu korzystania.

Co do zasady nie jest wykluczone odwotanie sie do stawek stosowanych
przez organizacje zbiorowego zarzadzania, ale jest to dopuszczalne tylko wtedy,
gdy mozna uznaé, ze jest to stawka rynkowa oraz ze odpowiada przestankom
wskazanym w art. 110 u.p.a.p.p. Sytuacja taka nie zaistniata w niniejszej sprawie,
poniewaz powod nie wykazat, by inne organizacje zbiorowego =zarzgdzania
stosowaly stawke 0,34 zt za egzemplarz lub stawke zblizong, natomiast przedtozyt
rowniez umowy zawarte z innymi dystrybutorami, w ktérych przyjeto stawke
w kwocie 0,25 zt za egzemplarz. Powod nie wykazat tez, by wynagrodzenie
w stawce 0,34 zt odpowiadato przestankom wskazanym w art. 110 u.p.a.p.p.,



wedtug ktérych powinno ono uwzglednia¢ wysokos¢ wptywow osigganych

z korzystania z utworéw.

Biegly A. G. w swojej opinii - stwierdzit Sgd Apelacyjny - brat pod uwage
wpltywy z dystrybucji czasopism z zatgczonymi filmami i bez zatgczonych filmow,
natomiast wysokos¢ wptywow osigganych przez pozwang okreslit w oparciu o
réznice miedzy ceng egzemplarza czasopisma z zatgczonym filmem i czasopisma
bez filmu. Sad pierwszej instancji btednie uznat za fakt powszechnie znany
okolicznos¢, ze gtownym zrodtem wptywow osigganych przez wydawcdw prasy sg
reklamy. Tego rodzaju wiadomosci, jako nienalezgce do faktéw powszechnie
znanych, wymagaty dowodu, stgd poczynione w tej kwestii ustalenia sg
nieuprawnione. Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sagdu pierwszej
instancji, ze wysokos¢ wptywow osigganych przez pozwang ustalona w oparciu o
réznice miedzy ceng czasopisma z zatgczonym filmem i czasopisma bez filmu nie
moze stanowi¢ podstawy okreslenia wynagrodzenia ze wzgledu na mozliwosc¢
rozpowszechniania filméw bezptatnie. Po pierwsze, dlatego Zze sytuacja taka nie
wystgpita w niniejszej sprawie, a po drugie, dlatego ze w przypadku dystrybucji
bezptatnej nie jest wykluczone ustalenie wptywoéw mozliwych do osiggniecia, z

ktérych dystrybutor zrezygnowat.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, publikacja reklam w prasie, do ktérej
zatgczana jest ptyta z utworem audiowizualnym, nie jest formg korzystania z tego
utworu, w zwigzku z czym wptywy z reklam nie powinny by¢ brane pod uwage przy
ustalaniu wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 70 ust. 2' pkt 4 u.p.a.p.p.
W przepisie tym jest bowiem mowa o stosownym wynagrodzeniu z tytutu
reprodukowania utworu audiowizualnego na egzemplarzu przeznaczonym do
witasnego uzytku osobistego, a nie o wynagrodzeniu stosownym do wszelkich

wptywow uzyskiwanych przez korzystajgcego.

W konsekwencji Sgd Apelacyjny uznat za trafne obliczenie wysokosci
wynagrodzenia dokonane przez biegtego A. G. Podkreslit, ze powdd powinien
wykazac¢ faktyczny zakres rozpowszechniania filméw w sposéb umozliwiajgcy
osobisty uzytek oraz ze trudnosci dowodowe nie pozwalajg na obcigzenie pozwanej

obowigzkiem zapfaty stosownego wynagrodzenia ustalonego w oparciu o ilos¢



zwielokrotnionych  egzemplarzy niezaleznie od tego czy =zostaty one
rozpowszechnione w taki sposob, ze mozliwe byto czynienie z nich osobistego
uzytku. W celu przezwyciezenia trudnosci dowodowych ustawodawca w art. 105
ust. 2 u.p.a.p.p. wyposazyt organizacje zbiorowego zarzgdzania w roszczenie
informacyjne. Powdd podjat dziatania zmierzajgce do zweryfikowania wskazanego
przez pozwang zakresu sprzedazy filmow, lecz ztozone wnioski zostaty przez niego

cofniete w piSmie procesowym z dnia 11 wrzesnia 2012 r.

Na podstawie opinii biegtego A. G. Sad Apelacyjny ustalit, ze wynagrodzenie
z tytutu reprodukcji filmu ,P.” wynosi kwote 11 308,19 z, filmu ,E.” — 1620,97 z,
filmu ,P.” - 970,11 z, a filmu ,d.” - 1 116,35 zi, tgcznie - 15 015,62 zt. Tak wyliczone
wynagrodzenie nie moze by¢ uznane za razgco niskie, jest to bowiem
wynagrodzenie dodatkowe, niezalezne od wynagrodzenia z tytutu przeniesienia na
producenta wytgcznych praw majatkowych. Poza tym trzeba zauwazyc,
ze wynagrodzenie licencjobiorcéw - jak wynika z przedtozonych umoéw - zostato

ustalone na poziomie 1,20 zt lub 1,50 zt za jeden nosnik.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny oddalit powodztwo odnosnie do kwoty
100 584,38 zt, stanowigcej roznice miedzy kwotg zasgdzong zaskarzonym

wyrokiem a naleznym wynagrodzeniem w kwocie 15 015,62 zi.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego powdd, powotujgc sie
na obie podstawy okreslone w art. 398%§ 1 k.p.c., wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu pierwszej instancji (pkt | i [ll)
i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania, ewentualnie
orzeczenie co do istoty sprawy i oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanej
kosztow postepowania. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej skarzgcy
wskazat na naruszenie art. 70 ust. 2* pkt 4 w zwigzku z art. 110 u.p.a.p.p. przez
przyjecie, ze podstawe ustalenia stosownego wynagrodzenia moze stanowic
jedynie cena nosnikéw, nieuwzglednienie wynagrodzenia, jakie otrzymatby autor,
gdyby osoba korzystajgca z utworu zawarta umowe z organizacjg zbiorowego
zarzadzania i przyjecie, ze stosowne wynagrodzenie powinno uwzgledniac jedynie
sprzedane nosniki, a nie liczbe dokonanych zwielokrotnien, art. 110 u.p.a.p.p. przez

przyjecie, ze wptywy uzyskane przez korzystajgcego z utworu audiowizualnego



sprowadzajg sie jedynie do ceny uzyskanej ze sprzedazy ptyty, podczas gdy
pojecie to powinno by¢ rozumiane szerzej, i art. 17 u.p.a.p.p. przez pozbawienie
uprawnionego godziwego wynagrodzenia. W ramach drugiej podstawy skarzgcy
podniést natomiast zarzut obrazy art. 328 § 2 k.p.c. przez niedokonanie wyktadni
pojecia ,stosowane wynagrodzenie” w rozumieniu art. 70 ust. 2' pkt 4 w zwigzku
z art. 110 u.p.a.p.p., art. 278 § 1 k.p.c. przez wykorzystanie do zdefiniowania tego
pojecia opinii biegtego, art. 382 k.p.c. przez pominiecie wskazanych dowoddéw
z dokumentéw, i art. 6 k.c. w zwigzku z art. 248 § 1 k.p.c. przez przyjecie,
ze pozwana powinna zosta¢ zobowigzana do przedstawienia dokumentacji w trybie

tego przepisu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesiony w ramach podstawy kasacyjnej wskazanej w art. 398%§ 1 pkt 2
K.p.c. zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. przez niedokonanie wyktadni pojecia
stosownego wynagrodzenia, ktérym ustawodawca postuzyt sie w art. 70 ust. 2 pkt
4 u.p.a.p.p., nie moze odnies¢ zamierzonego skutku. Usztlo uwagi skarzgcego,
ze przepis art. 328 § 2 k.p.c. okre$la tres¢ uzasadnienia wyroku sgadu pierwszej
instancji i — zgodnie z art. 391 § 1 k.p.c. - ma tylko odpowiednie zastosowanie do
uzasadnieh wyrokow sgdu drugiej instancji. Niezaleznie jednak od braku powotania
- obok art. 328 § 2 k.p.c. - przepisu art. 391 § 1 k.p.c., trzeba przypomnie¢,
ze niedopetnienie wymagan wynikajgcych z art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. moze by¢ uznane za uchybienie moggce miec istotny wptyw na wynik sprawy
tylko wyjatkowo, gdy braki w uzasadnieniu sg tak znaczgce, ze zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 maja 2000 r., | CKN 272/00, nie publ., z dnia 25 pazdziernika 2000 r.,
IV CKN 142/00, nie publ., z dnia 7 lutego 2001 r., V CKN 606/00, nie publ., z dnia
28 lipca 2004 r., Il CK 302/03, nie publ. i z dnia 18 lutego 2005 r., V CK 469/04,
.1zba Cywilna” 2005, nr 12, s. 59 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
22 maja 2013 r., lll CSK 293/12, OSNC 2012, nr 12, poz. 148). Sytuacja taka nie
wystgpita w niniejszej sprawie, natomiast argumentacja wspierajgca zarzut obrazy

art. 328 § 2 k.p.c. dotyczy w istocie naruszenia prawa materialnego.



Nie moze tez odnies¢ zamierzonego skutku zarzut naruszenia art. 278 § 1
k.p.c. przez wykorzystanie do zdefiniowania pojecia stosownego wynagrodzenia
w rozumieniu art. 70 ust. 2* pkt 4 u.p.a.p.p. opinii biegtego. W tym wypadku réwniez
uszto uwagi skarzgcego, ze art. 278 § 1 k.p.c. jest adresowany do sadu pierwszej
instancji oraz ze podstawg skargi kasacyjnej mogg byC wylacznie uchybienia
procesowe sgdu drugiej instancji. Niezaleznie od tego spostrzezenia trzeba jednak
podkresli¢, ze wedtug powotanego przepisu sgd moze zasiegng¢ opinii biegtego,
jezeli wytoni sie potrzeba skorzystania z wiadomosci specjalnych oraz ze o tym, czy
takie wiadomosci sg niezbedne do rozstrzygniecia sprawy decyduje sad. Nie jest
oczywiscie zadaniem biegtego rozstrzyganie kwestii prawnych ani ustalanie zasad
wyktadni i stosowania prawa. Opinia bieglego ma utatwi¢ sgadowi rozeznanie
i zrozumienie dziedziny wymagajgcej wiadomosci specjalnych, a wiec wiedzy
z zakresu poszczegoélnych gatezi nauki, techniki, sztuki oraz wszelkich innych
umiejetnosci wykraczajgcej poza przecietny poziom wiedzy osob niebedgcych
specjalistami w danej dziedzinie. Zakres pojecia wiadomosci specjalnych
ulega natomiast zmianie wraz z ogdélnym postepem wiedzy (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1997 r., | CKN 44/96, nie publ., z dnia 29 listopada
2006 r., Il CSK 245/06, nie publ., z dnia 15 czerwca 2011 r., V CSK 373/10,
nie publ., z dnia 29 listopada 2016 r., z dnia 21 marca 2017 r., | CSK 447/15, nie
publ. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2017 r., Il CSK
341/16, nie publ.).

Podejmujgc rozstrzygniecie Sad Apelacyjny skorzystat z wiadomosci
specjalnych zawartych w opinii biegtego z zakresu ekonomii, marketingu i reklamy
oraz wyceny praw autorskich, ktére - co nie powinno budzi¢ watpliwosci -
wykraczajg poza przecietny poziom wiedzy ogolnej oséb niebedgcych specjalistami.
Nie oznacza to jednak, Ze zasiegniecie opinii biegtego nastgpito w celu
zdefiniowania pojecia stosownego wynagrodzenia w rozumieniu art. 70 ust. 2 pkt 4
u.p.a.p.p.; wyktadni tego pojecia dokonat Sad Apelacyjny w uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku.

Zasadniczy zarzut podniesiony w skardze kasacyjnej dotyczy prawidtowosci
obliczenia wysokoséci wynagrodzenia przewidzianego w art. 70 ust. 2 pkt 4

u.p.a.p.p. Wedtug tego przepisu, wspoéttworcy utworu audiowizualnego oraz
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artysci wykonawcy sg uprawnieni do stosownego wynagrodzenia z tytutu
reprodukowania utworu audiowizualnego na egzemplarzu przeznaczonym do
wlasnego uzytku osobistego. Zgodnie z art. 70 ust. 3 u.p.a.p.p., korzystajgcy
z utworu audiowizualnego wyptaca wynagrodzenie, o ktdrym mowa w ust. 2,
za posrednictwem wiasciwe] organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami

autorskimi lub prawami pokrewnymi.

Dochodzgc wynagrodzenia, skarzacy nie dysponowat na odnosnym polu
eksploatacji zatwierdzong tabelg wynagrodzen, ktdéra pozwalataby na obliczenie
wynagrodzenia w oparciu o stawki kwotowe (art. 110* ust. 2 u.p.a.p.p.). W nauce
prawa powszechnie zauwaza sie, ze brak takiej tabeli bardzo utrudnia Sciste
ustalenie wysokosci naleznego wynagrodzenia, z art. 70 ust. 2* pkt 4 u.p.a.p.p.
wynika bowiem tylko tyle, ze ma to by¢ wynagrodzenie ,stosowne”. Zarowno
w orzecznictwie, jak i w doktrynie uznaje sie za uzasadnione siegniecie do art. 110
u.p.a.p.p., wedtug ktérego wysokos¢ wynagrodzen dochodzonych w zakresie
zbiorowego zarzgdzania przez organizacje zbiorowego zarzadzania powinna
uwzglednia¢ wysokos¢ wptywow osigganych z korzystania z utworow i przedmiotéw
praw pokrewnych, a takze charakter korzystania z tych utworéw i przedmiotéw
praw pokrewnych. Trzeba jednak mie¢ na wzgledzie réznice, jaka zachodzi miedzy
stosowaniem tego przepisu do wynagrodzenia przewidzianego w art. 70 ust. 2*
pkt4 u.p.a.p.p., a stosowaniem go do typowych przypadkéw dochodzenia
wynagrodzenia przez organizacje zbiorowego zarzgdzania w zwigzku
Z zawieraniem przez nie umow licencyjnych lub odszkodowania przewidzianego
w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. Wynagrodzenie, o ktérym mowa w art. 70
ust. 2" pkt 4 u.p.a.p.p. jest bowiem pochodng umowy licencyjnej zawartej z innym

podmiotem i juz optaconym na jego rzecz.

W art. 110 u.p.a.p.p. ustawodawca wskazat trzy przestanki, ktére nalezy
uwzglednia¢ przy obliczaniu wysokosci wynagrodzen dochodzonych w zakresie
zbiorowego zarzgdzania przez organizacje zbiorowego zarzgdzania, przy czym
w pierwszej kolejnosci wymienit przestanke ,wptywdéw osigganych z korzystania
z utworow”. Dwie pozostate, do ktorych nalezg charakter i zakres korzystania
z utworéw, uznawane sg w doktrynie za pomocnicze w stosunku do

pierwszoplanowej przestanki wptywéw. Charakter korzystania mozna wigzac z tym,
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czy stanowi ono zasadniczg dziatalnos¢ korzystajgcego, czy tez ma w stosunku
do niej jedynie charakter uboczny; mozna wiec na tej podstawie odréznié
korzystanie komercyjne od niekomercyjnego. Z kolei zakres korzystania mozna
wigzac z réznymi polami eksploatacji lub réznymi sposobami korzystania w obrebie

jednego pola.

Przestanki wskazane przez ustawodawce w art. 110 u.p.a.p.p. powinny by¢ -
w odniesieniu do wynagrodzenia, o ktérym mowa art. 70 ust. 2" pkt 4 u.p.a.p.p. -
interpretowane z uwzglednieniem ich stosowania na tzw. drugim poziomie -
po ustaleniu optaty licencyjnej, dochodzi tu bowiem do kumulacji dwoch réznych
pod wzgledem konstrukcji podstaw pfatnosci obcigzajgcych  korzystajgcego

z utworu audiowizualnego na rzecz kilku podmiotéw.

Zarzut btednej wyktadni uzytego w art. 110 u.p.a.p.p. pojecia ,wptywow
osigganych z korzystania z utworéw (...)" przez nieuwzglednienie dodatkowych
optat za umieszczenie na ptycie reklam uruchamianych przed projekcjg filmu jest
nieuzasadniony. Problem, czy przy obliczaniu wysokosci wynagrodzenia mozna
uwzglednia¢ réwniez takie korzysci, ktorych zwigzek z faktem korzystania jest
posredni, niepewny i trudny do udowodnienia, nie jest w doktrynie rozstrzygany
jednolicie. Dominuje jednak poglad, ze przy rozwazaniu mozliwosci uwzglednienia
korzysci posrednich na gruncie art. 110 u.p.a.p.p. trzeba zachowac daleko idacg
ostrozno$¢. Rozcigganie pojecia wptywow z Korzystania z utworu, zwiaszcza
z utworu audiowizualnego, na korzysci luzno zwigzane z korzystaniem i niedajgce
sie oddzieli¢ od innych czynnikbw wptywajgcych na przychdd korzystajgcego nie
jest przekonujgce. Trafnie podkresla sie w doktrynie, ze miedzy wptywami
korzystajgcego a wynagrodzeniem powinien zachodzi¢ wyrazny zwigzek,
pozwalajgcy obiektywnie stwierdzi¢, ze dane wptywy sg pochodng korzystania
z utworéw. Nie mozna przyjmowac, na co trafnie zwrdcit uwage Sad Apelacyjny,
ze wptywy osiggane przez wydawcow prasy z zamieszczania reklam nalezg do

faktéw powszechnie znanych, o ktérych mowa w art. 228 § 1 k.p.c.

Przepisy art. 70 ust. 2%i ust. 3 u.p.a.p.p. zostaty dodane przez art. 1 pkt 1i 2
ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach

pokrewnych (Dz.U. Nr 181, poz. 1293) i weszly w zycie z dniem 1 listopada 2007 r.
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Przewidziane w nich wynagrodzenie jest wynagrodzeniem dodatkowym, nie
stanowi ekwiwalentu licencji na korzystanie i nie wynika z umowy, lecz z ustawy,
natomiast optate licencyjng za korzystanie z utworu otrzymuje inny podmiot.
Zasadnicze wynagrodzenie tworcy utworu audiowizualnego otrzymujg juz wowczas,
gdy uczestniczg w pracy nad utworem albo zezwalajg na wigczenie do niego
wczesniej powstatych utworéw. Z tg chwilg bowiem prawa do eksploatacji ich
wktadow twérczych przechodzg na producenta (art. 70 ust. 1 u.p.a.p.p.). Gdyby nie
dodano w art. 70 u.p.a.p.p. ust. 2*, dodatkowe wynagrodzenie przystugiwatoby tylko
W razie wyraznego zastrzezenia go w umowie z producentem. Ze wzgledu na
wyjagtkowy charakter omawianego wynagrodzenia i fakt, ze korzystajgcy z utworu
zapfacit juz licencje innemu podmiotowi, nie powinno sie interpretowaé przestanek
ustalania wysokos$ci tego wynagrodzenia w sposob rozszerzajgcy. Prowadzi to do
wniosku, ze wptywy osiggane z korzystania z utworéw, o ktérych mowa w art. 110
u.p.a.p.p. powinny rzeczywiscie wynika¢ z tego zrodta, czyli z dotgczenia
egzemplarza utworu audiowizualnego do konkretnego numeru czasopisma,

i powinny by¢ udokumentowane.

Z tych wzgledow skiad orzekajgcy Sgdu Najwyzszego podziela stanowisko
Sadu Apelacyjnego, ze podstawe obliczenia dochodzonego wynagrodzenia
powinna stanowi¢ liczba sprzedanych egzemplarzy utworu, a nie liczba
dokonanych zwielokrotnien, wymierne wplywy sg bowiem osiggane dzieki
sprzedazy. Stanowiska tego nie zmienia sama mozliwos¢ skorzystania
Z niesprzedanych zwielokrotnionych nosnikéw dopiero w przysziosci. Trafnie tez
Sad Apelacyjny podkreslit, ze przyjmowana przez skarzgcego stata stawka
w wysokosci 0,34 zt za jeden nosnik z utrwalonym utworem nie moze by¢ uznana
za stosowang takze przez inne organizacje zbiorowego zarzgdzania, a ponadto za

odpowiadajgcg kryteriom wskazanym przez ustawodawce w art. 110 u.p.a.p.p.

Pozbawiony racji jest réwniez zarzut naruszenia art. 17 u.p.a.p.p. przez
dokonanie btednej wyktadni art. 70 ust. 2* pkt 4 w zwigzku z art. 110 u.p.a.p.p.,
prowadzgcej do pozbawienia tworcow utwordw audiowizualnych godziwego
wynagrodzenia, stosowne wynagrodzenie przewidziane w art. 70 ust. 2 pkt 4
u.p.a.p.p. jest bowiem - o czym byta juz mowa - jedynie wynagrodzeniem
dodatkowym.
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Z przytoczonych rozwazan wynika, ze zarzuty wypetniajgce podstawe
kasacyjng z art. art. 398%§ 1 pkt 1 k.p.c. okazaty sie nieuzasadnione. W tej sytuacii
bezprzedmiotowe stato sie rozwazanie podniesionych przez skarzgcego zarzutow
obrazy art. 382 i art. 248 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'*k.p.c. oddalit skarge
kasacyjng jako pozbawiong uzasadnionych podstaw i orzekt o kosztach
postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 391 § 1 i art.
398% kp.c. oraz z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800) w zwigzku z § 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie

w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2016 r., poz. 1668).
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